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La rendición de cuentas en la gestión pública de México 

Daniel Armando Olivera Gómez *

RESUMEN

Analizar los procesos de rendición de cuentas en México en 
los tres ámbitos de gobierno se ha hecho prioritario para 
la vida democrática de la ciudadanía, que demanda de 
las entidades públicas mejor información, transparencia, 
control y seguimiento resultados e impactos de la gestión 
de los recursos públicos por parte de las autoridades de 
gobierno. El caso del estado de Veracruz y sus municipios 
no es la excepción. La información obtenida del control y 
seguimiento de las actividades financieras gubernamentales 
no está dirigido solo a facilitar el proceso de la toma de 
decisiones de los encargados de la gestión, sino a ser 
un instrumento que suministre una rendición de cuentas 
a la ciudadanía de los recursos que le son confiados al 
ente municipal, sobre parámetros de eficiencia, eficacia, 
economía, equidad, transparencia y honradez en la 
aplicación de los recursos públicos. 

I. INTRODUCCIÓN

En México, las reformas que se han hecho en 
materia de rendición de cuentas no han alcanzado 
la madurez suficiente que necesita un Estado 
democrático. Si bien se ha avanzado en el acceso a 
la información, transparencia, contabilidad pública, 
fiscalización y responsabilidades de los servidores 
públicos, estos esfuerzos no proveen los medios o 
instrumentos para asegurar una correcta aplicación 
de los recursos públicos, desafortunadamente solo 
han logrado multiplicar los controles y sus agencias, 
la sobrecarga de rutinas y los procedimientos sin 
contenido ni propósitols firmes (González, 2011).

Si partimos de que la gobernabilidad está 
sustentada en el ejercicio de la democracia, se debe 
entonces garantizar la participación de la comunidad 
en la elección de las autoridades, el tiempo de su 
mandato, la toma de decisiones sobre el quehacer 
de la administración, y sobre todo el control y 
seguimiento del ejercicio de los recursos públicos. 

Es necesario revisar la normatividad de la 
gestión pública y el modo en que el cumplimiento 
de esta normatividad es seguido y controlado, 
y lo mas importante, asegurar que contemple 
procedimientos, resultados e impactos en los tres 
ámbitos de gobierno.

II. DESARROLLO

El problema en México con la rendición de cuentas 
parte de su errónea conceptualización, lo que 
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impide una regulación coherente y una carencia de 
instrumentos técnicos eficaces para llevarla a cabo, 
traduciéndose en un proceso que no cumple con 
la generación de certidumbre financiera, política, 
económica y social ante la sociedad, cuando debería 
ser un instrumento democrático para su escrutinio y 
sanción pública.  

Mas allá de querer justificar la imprecisión del 
término de rendición de cuentas  por provenir de 
términos importados de otros países y regiones, el 
término “rendición de cuentas” es muy complejo y 
tiene que verse bajo el enfoque de las finanzas públicas 
modernas, de manera inter y multidisciplinaria. 
Si bien supone y articula un conjunto de normas, 
actores, instituciones y procedimientos, en la 
práctica exige además diseñar y operar mecanismos 
para no sólo exigirla en un régimen democrático sino 
también poder cumplirla. (elorbe.com, 2010).

Se ha cometido el error de tratar de conceptualizar 
el término rendición de cuentas como una traducción 
al castellano de la palabra acountability que se 
refiere a control, fiscalización, responsabilidad y 
que finalmente su traducción se ha apegado mas 
al término que nos interesa y que Schedler (2004) 
la enriquece con answerability que es la capacidad 
de asegurar que los entes públicos respondan por 
sus actos y enforcement que se describe como el 
conjunto de actividades orientadas a la observación 
de la ley. Tres conceptos fundamentales de la 
rendición de cuentas: la información, la justificación 
y el castigo; la accountability que obliga a abrirse a 
la inspección pública; answerability que lo fuerza a 
explicar  y justificar sus actos; y enforcement que lo 
supedita a la amenaza de la sanción.

Sin embargo, al ser un concepto integral debe 
tomarse en cuenta dos aspectos, el primero de ellos, 
las relaciones de control y vigilancia que se establece 
entre sí las agencias del Estado para limitar y a la 
vez garantizar el ejercicio de sus facultades y la otra 
entendida como los medios que tiene en sus manos 
la sociedad para exigir cuentas a sus gobernantes 
incluyendo el acceso y el uso de la información 
pública, la presión social o mediática y las sanciones 
electorales (O´Donnell, 2010). 

La rendición de cuentas para Delmer D. Dunn 
significa “la obligación de todos los servidores 
públicos de dar cuentas, explicar y justificar sus 
actos al público, que es el último depositario de la 
soberanía en una democracia” (Przeworski, Stokes 
& Manin, 1999).
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Clarificando la expresión “rendición de cuentas”, 
según Fearon (1999), se emplea para identificar y 
analizar los objetivos de la gestión pública, con un 
sentido de responsabilidad; es decir, este objetivo 
exige a los gobiernos municipales responder ante 
los ciudadanos para justificar el ingreso y el gasto 
público y el impacto del uso de los recursos. Es por 
la delegación del poder de parte de la ciudadanía 
a los encargados del gobierno para administrar en 
su nombre tanto los ingresos como egresos, que la 
ciudadanía tiene una autoridad superior, ante quienes 
gobernantes y gestores deben rendir cuentas.

Para Ian McLean, la rendición de cuentas es 
el requerimiento para que los representantes den 
cuenta y respondan frente a los representados sobre 
el uso de sus poderes y responsabilidades, actúen 
como respuesta a las críticas o requerimientos que 
les son señalados y acepten responsabilidad en caso 
de errores, incompetencia o engaño. La rendición de 
cuentas es un mecanismo retrospectivo porque las 
acciones de los gobernantes son evaluadas ex post 
por los efectos que generan.

Rendir cuentas entonces, significa entregar 
o dar cuentas a alguien de algo, de ahí que sea 
siempre una acción subsidiaria a una responsabilidad 
previa, que implica una relación transitiva y que 
atañe a la manera en que se dio cumplimiento a esa 
responsabilidad. (López y Merino, 2009). 

Es por ello que en la concepción de la rendición 
de cuentas de los entes de gobierno en sus tres 
órdenes, debemos tener en cuenta tres cosas:

-	 Primero, tenemos la autoridad 
gubernamental encargada de la gestión 
pública y la ciudadanía que es quien a través 
de sus procesos democráticos concedió el 
poder para llevar a cabo su gestión durante 
el mandato correspondiente.

-	 Segundo, un asunto sobre de lo que la 
autoridad gubernamental rinde cuentas, 
relacionado con la responsabilidad asumida 
en el sentido de responder por lo que ha 
hecho, dicho o dejado de hacer, como punto 
de referencia para la ciudadanía. 

-	 Tercero, se involucra un juicio y/o una 
sanción emitida por la ciudadanía del asunto 
gestionado por la autoridad.

Al ser un acto subsidiario a una responsabilidad 
previa, la rendición de cuentas no puede ser un acto 
único y aislado, por lo que debe ser sistemático y 
metódico. En la rendición de cuentas los dos sujetos 
–tanto autoridad como ciudadanía- participan 
activamente, pero aquel que rinde las cuentas debe 
estar obligado, debe someterse a los juicios y debe 
acatar los resultados de las sanciones impuestas por 
aquellos ante quienes se rinden las cuentas. 

La mayor preocupación es que se ha pensado 
que fortaleciendo el control y vigilancia de manera 
intergubernamental se fortalecerá per sé la relación 
con la ciudadanía. Sin embargo la complejidad de 

las relaciones intergubernamentales termina por 
desconectar a los distintos actores del proceso de 
rendición de cuentas acabando por desvirtuar su 
propósito, ya que no favorecen el conocimiento 
público sobre los actos gubernamentales ni el 
compromiso de éste por responsabilizarse de sus 
consecuencias. 

La rendición de cuentas implica un marco de 
legalidad y un propósito democrático. De nada 
serviría que los entes gubernamentales informen, 
expliquen y justifiquen sus actos a la ciudadanía, si 
ésta no contara con los instrumentos para vigilarlo 
e incidir en su comportamiento vía sanciones o 
incentivos, lo cual debe estar plasmado jurídica y 
políticamente en las dimensiones correspondientes 
para dar legitimidad democrática a los actos del 
Estado (López y Merino, 2009).

Es precisamente esa legitimación de la 
ciudadanía a los actos del Estado, lo que demanda 
a la rendición de cuentas impedir la desconexión 
de sentido de las normas y los procedimientos de 
control y evaluación de la gestión pública y de sus 
resultados. 

Es por ello que informes aislados de actos del 
Estado sin que la información tenga consecuencias 
sobre la actuación de los funcionarios no puede 
llamarse propiamente un acto de rendición de 
cuentas, es por ello que de ninguna manera equivale 
al derecho de acceso a la información pública ni ésta 
es sinónimo de transparencia.

La transparencia en la gestión es el mejor método 
para incentivar la participación de la comunidad en el 
quehacer de su gobierno y la rendición de cuentas de 
las autoridades. Pero el concepto de “transparencia” 
no es sinónimo de rendición de cuentas. 

Sin embargo, la autoridad gubernamental 
confunde la divulgación de información con rendición 
de cuentas (Ruezga, 2009). Bajo esta premisa, no 
se niega que el gobierno divulga información, pero 
ésta acción no mejora por sí sola el desempeño 
gubernamental y mucho menos da la pauta para una 
valoración objetiva.

Al igual que se confunde divulgación de 
información con transparencia, “control” y 
“fiscalización” se confunde con rendición de cuentas. 
Control y fiscalización son mecanismos para 
supervisar los actos de gobierno, pero no siempre 
implican la obligación de los gobernantes para 
informar de manera periódica sobre sus decisiones 
y acciones. Por ello, el control y la fiscalización son 
mecanismos de un sistema global de rendición de 
cuentas, pero éste abarca además otros instrumentos 
como la transparencia y los informes periódicos 
que los gobernantes deben rendir a los ciudadanos 
(Przeworski, Stokes & Manin, 1999).

La transparencia es una característica que 
abre la información de las organizaciones políticas y 
burocráticas al escrutinio público mediante sistemas 
de clasificación y difusión que reducen los costos de 
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acceso a la información del gobierno. Pero ello solo 
implica la práctica de colocar la información en la 
“vitrina pública” para que los interesados puedan 
revisarla, analizarla y, en su caso, usarla como 
mecanismo para sancionar en caso de que haya 
anomalías en su interior. Esto no es un acto de rendir 
cuentas a un destinatario específico.

Aunque se complementan, el Estado no es 
transparente sólo por el hecho de responder a las 
solicitudes de información de los ciudadanos, ya que 
aunque el derecho a la información es un derecho 
fundamental y un valor en la democracia (Salazar, 
2008), la transparencia es una política deliberada del 
Estado para producir y emplear sistemáticamente 
información como un recurso estratégico, destinado 
a facilitar y dotar de contenido a la participación de 
los ciudadanos en los asuntos públicos.

En un régimen transparente se puede ver y 
saber las decisiones que está tomando el gobierno, 
qué recursos está empleando, cómo está usando los 
medios que tiene a su alcance y qué resultado está 
teniendo. Pero aún con todo esto, la transparencia 
sigue siendo un medio unilateral del gobierno, 
quien puede decidir qué informa, cómo lo hace y 
hasta dónde lo hace, carece de los atributos de la 
rendición de cuentas, al no suponer una relación 
transitiva entre dos agentes con atribuciones y 
obligaciones precisas, en donde cada uno de ellos 
está facultado para examinar, juzgar o sancionar 
las acciones y decisiones del otro con respecto al 
ejercicio sustantivo de sus funciones y al uso de los 
recursos públicos que emplea para cumplir su tarea 
(Merino, 2008).  

Así, la rendición de cuentas es algo más que 
transparencia y el acceso a la información; es una 
tarea obligada y permanente, con actores claramente 
identificados que llevan a cabo la vigilancia, el 
control y la sanción sobre los contenidos sustantivos 
del ejercicio gubernamental, en un entorno legal y 
democrático explícito y abierto, que identifica con 
claridad las obligaciones que cada autoridad de 
gobierno debe cumplir.

La transparencia y el acceso a la información son 
condiciones necesarias para el proceso de rendición 
de cuentas, mas no suficientes para garantizar la 
relación entre el Estado y la ciudadanía con respecto 
a su quehacer, en un marco jurídico y social que 
asume la existencia de un orden democrático. Éste 
es en el fondo el sentido de la rendición de cuentas 
entendida como un concepto más amplio, complejo, 
inter y multidisciplinario (Bustillos y Carbonell, 
2007). 

Al ser la rendición de cuentas el conjunto de 
instituciones, normas y procedimientos que tiene 
como propósito fortalecer la legalidad y el sentido 
democrático de las responsabilidades públicas y 
sancionar positiva o negativamente a los actores 
que las asumen, debe ser el medio para el correcto 
ejercicio de la función pública y no el fin.

Si se tomara en cuenta el interés público en 
los intentos de rendición de cuentas en México, se 
encontraría información pública sobre impactos 
de la gestión gubernamental en los tres órdenes 
de gobierno, desafortunadamente se tiene mucha 
información sobre insumos, poca información sobre 
resultados y escasa o nula información sobre los 
impactos (Cossío, 2008).

Contar con transparencia propiciada por el acceso 
a la información en los niveles gubernamentales es 
un mecanismo que genera la rendición de cuentas 
gubernamental, ya que a partir de la publicación del 
quehacer gubernamental de manera sistemática y 
con oportunidad y claridad y la explicación de las 
razones, los propósitos, los costos y los beneficios 
que los sustentan, se pueden aplicar sanciones y 
compensaciones, así como exigir cambios en el 
actuar del gobierno.

En la gobernanza contemporánea no se puede 
asumir que el funcionamiento de la gestión pública 
esté configurado sólo a partir de las intenciones o 
preferencias de los funcionarios, o de la lógica de las 
organizaciones públicas. El modo de la gobernación 
auto-motivada y auto-referenciada del gobierno 
mismo, debe dejarse atrás para adoptar las formas y 
propósitos de la Gobernanza, cuya columna vertebral 
es el papel protagónico de la Sociedad Civil y sus 
organizaciones (Aguilar, 2006)

Ante ello, la rendición de cuentas y la 
transparencia, no deben verse ya como medios de 
contacto entre gobierno y ciudadanos, sino como el 
verdadero mecanismo de debate y consenso entre 
ambos extremos de la Gobernanza; por lo que se 
debe preponderar en el Estado mexicano el desarrollo 
y perfeccionamiento de la política de transparencia y 
el ejercicio de la rendición de cuentas.

De ahí que deba considerarse de manera 
definitoria que la rendición de cuentas es un proceso 
dinámico que implica estar en constante diálogo con 
la sociedad para explicar y justificar las acciones 
gubernamentales. Una mejor rendición de cuentas 
pública está relacionada con el uso del poder público 
para beneficio público (Merino, 2008).

III. CONCLUSIÓN

Ejercer la rendición de cuentas aporta al mejoramiento 
del desempeño gubernamental al permitir el pleno 
acceso de la ciudadanía a las determinaciones y 
procesos desarrollados por los órganos de gobierno, 
así como a los resultados e impactos de programas 
y procesos que operan las dependencias y entidades 
gubernamentales. Desafortunadamente, en el país, 
no hay una adecuada  rendición de cuentas. Las 
autoridades de la mayoría de los tres órdenes de 
gobierno se resiste a dejar al escrutinio público los 
datos sobre su desempeño, gastos, resultados e 
impactos, ya sea porque no existen incentivos para 
trabajar sobre ello; o que para algunos, transparentar 
esta información le ocasiona al gobierno costos 
políticos al dar a conocer los beneficios discrecionales 
de ciertos grupos dentro y fuera de la burocracia, 
que si bien no implican necesariamente la ocurrencia 
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de actos de corrupción legalmente sancionables; es 
cuestionable que una buena parte de los programas 
públicos adopten configuraciones tendenciosas que 
van más allá de las obvias e inevitables vinculaciones 
que toda política asume, es decir acciones no siempre 
reconocidas por las dependencias y entidades 
gubernamentales de México, que involucran la 
adopción de un criterio de un sector productivo o 
de un grupo de interés a la hora de formular una 
cierta política o programa; y con ello, atienden 
desde la actuación gubernamental los propósitos o 
despropósitos de los grupos favorecidos.

La responsabilidad pública de la rendición de 
cuentas se basa en el derecho de los ciudadanos 
a recibir datos medibles y comparables que guíen 
el debate público entre los ciudadanos y sus 
representantes electos sobre la efectividad de la 
gestión. De esta forma, la información y análisis 
de la gestión financiera pública, juega un papel 
fundamental en una sociedad democrática ya que 
el cumplimiento del deber de los gobiernos es 
precisamente el de ser públicamente responsables 
por el buen uso de los recursos otorgados y 
responsabilidades conferidas por ello. 

La finalidad atribuida a la rendición de 
cuentas, consiste en demostrar la responsabilidad 
de los actos de los gobiernos ante los ciudadanos; 
dichos actos pueden abarcar tanto la necesidad 
de proporcionar información que facilite el análisis 
de la posición y condición financiera de la gestión 
gubernamental; la transparencia al permitir a los 
usuarios su evaluación, y el análisis para determinar 
la suficiencia de los ingresos del año para atender 
los pagos provocados por los servicios prestados del 
mismo, o demostrar la conformidad con la normativa 
presupuestaria y financiera y otras normas legales 
o contractuales vigentes, y por último, el de 
proporcionar información que permita la valoración 
de los servicios municipales, sus costos y el grado de 
cumplimiento entre otros.
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