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ARTICULO DE REVISION

Como escribir documentos cientificos (Parte 3). Articulo de

revision
Alejandra Merino-Trujillo®

amerino@sal udtab.gob.mx

INTRODUCCION

Revisar segiin el diccionario delaReal Academiaesver con
atencién y cuidado, o someter algo a huevo examen para
corregirlo, enmendarlo o repararlo.

El articulo de revisién es considerado como un estudio
detallado, selectivo y critico que examina la bibliografia
publicada y la sitGia en cierta perspectiva.? Un articulo de
revisién no es una publicacion origina y su finalidad es
realizar unainvestigaci én sobre un temadeterminado, enla
gue serelnen, analizany discutalainformacion relevantey
necesaria qué atafie al problema de investigacion que se
desea abordar.®

El objetivo fundamental del articulo de revision es € de
intentar identificar qué se conoce del tema, qué se ha
investigado, asi como conocer los avances mas destacados
gue dicho tema ha tenido en un periodo de tiempo
determinado y qué aspectos permanecen desconocidos

CUADRO 1. Objetivosdel articulo derevision.

Resumir informacién sobre un temao problema.
Identificar los aspectos relevantes conocidos, los
desconocidosy los controvertidos sobre el temarevisado.
I dentificar las aproximaci ones tedricas el aboradas sobre
el tema.

Conocer las aproximaci ones metodol dgicasal estudio del
tema.

Identificar las variables asociadas a estudio del tema.
Proporcionar informacion ampliasobre un tema.

Ahorrar tiempo y esfuerzo en la lectura de documentos
primarios.

Ayudar al lector a preparar comunicaciones, clases,
protocol os, etc.

Contribuir asuperar lasbarrerasidiométicas.

Discutir criticamente conclusiones contradictorias
procedentes de diferentes estudios.

(Cuadro 1). Su alcance depende delapublicacion alaque se
desting, y debe ser selectiva puesto que diariamente se
publican en el mundo miles de articulos que obliga a
seleccionar solo |os mas importantes'y recientes.?

Tipos de revisiones

Los articulos de revision clésicamente consistian en
revisionesnarrativas o cualitativas, enlasquetras seleccionar
un nimero determinado de articulos, se agrupaban
generalmente por el sentido de susresultadosy se discutian
alaluz delascaracteristicas metodol 6gicas de cada estudio,
para derivar una conclusion més o menos general tras su
examen.

En la actualidad existen varias clasificaciones referidas a
articulo de revisién. Sin embargo, las més relevantes se
pueden clasificar en cuatro tipos de revision:

Larevisién exhaustiva detodo lo publicado. Setratadeun
articulo de bibliografia comentada, son trabajos bastante
largos, muy especializadosy no ofrecen informacién precisa
a un profesional interesado en responder a una pregunta
especifica

Larevision descriptiva proporcionaal lector unapuestaal
dia sobre conceptos Utiles en &reas en constante evolucion.
Este tipo de revisiones tienen una gran utilidad en la
ensefianza y también interesara a muchas personas de
campos afines, porque leer buenas revisiones es la mejor
formade estar al diaenlaséreas generalesdeinterés.
Larevisién evaluativa responde auna pregunta especifica,
muy concreta sobre aspectos etioldgicos, diagndsticos,
clinicos o terapéuticos. Este tipo de revision son las que
actualmente se conocen como preguntas clinicas basadas
enlaevidenciacientifica

El cuarto tipo derevision sonloscasos clinicos combinados
conrevision bibliogréfica.
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Etapas en la elaboracion de un articulo de revision.

Icart y Canela® presentan una propuesta de las etapas con
las que debe contar € proceso de elaboracién de un articulo
de revision. Partiendo de dicho planteamiento se podria
definir cuatro etapas (Cuadro 2).

CUADRO 2. Etapas de elaboracion de unarevision bibliogréfica

1. Definir los objetivos delarevision.
2. Redlizar labusguedabibliografica:
|. Consulta de bases de datos y fuentes documentales.
I1. Establecimiento de la estrategia de blsqueda.
I11. Especificacion deloscriterios de sel eccién de documentos.
3. Organizacion delainformacion.
4. Redaccion del articulo.

1. Definir losobjetivosdelarevision.
Laprimeraetapaseriadeterminar cudl esel objetivo del revisor
y en funcién del mismo, se redactara un tipo u otro de
revision. Si el objetivo tiene caracter descriptivo -
exploratorio, las preguntas que se deben formular seran del
tipo ¢qué se sabe deun tema?, ¢Qué caracteristicas presentan
los sujetos afectados? De esta manera se esta realizando
una revision descriptiva. Si el objetivo tiene caracter
explicativo, analitico o experimental se realizan preguntas
del tipo ¢qué relaci6n existe entre doso masvariables?, ¢Por
qué ocurre un determinado fenémeno?, ¢Qué cambio se
produce en una variable si se modifica el valor de otra
variable? y en estos casos parece més idéneo elaborar una
revision sistemética, aunque no se descarta una revision
descriptiva.

2. Busguedabibliogréfica.

|- Labusgueda de la literatura para elaborar un articulo de
revisién, se debe de hacer através de busguedas exhaustivas
delainformacion en fuentes bibliogréficas, Dankhe distingue
tres tipos béasicos de fuentes de informacion para llevar a
cabolarevision delaliteratura:®’

a) Fuentes primarias u originales: Es el objetivo de la
revisiény proporcionadatos de primeramano, son jemplo
de estos: libros, revistas cientificas, conferencias, etc.

b) Fuentes secundarias: estas ayudan a detectar las
referencias necesarias, permiten localizar las fuentes
primarias y habitualmente es la estrategia mas
frecuentemente utilizada. Son compilaciones, resimenesy
listados de referencias publicadas en un area del
conocimiento en particular, ejemplo de esto son los
catélogos, revisiones sistematicas, resiimenes, y bases de
datos como Medline.

¢) Fuentes terciarias: Cuando no se sabe absolutamente
nada del tema uno debe recurrir a estas fuentes, que son
lugares donde puede obtenerse informacion para detectar a
travésde ellaslasfuentes primarias 0 secundarias deinterés,
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gjemplo son las ingtituciones nacionales e internacionales
al servicio delainvestigacion como bibliotecas, sociedades
cientificas, etc.

Las bases de datos son una fuente secundaria de datos
homogéneos recuperabl es actual mente através de internet.
Contienen registros o referencias bibliogréficas compl etas,
organizados en campos que cubren todos los aspectos de la
informacién (titulo, autor, resumen, etc.). Algunas de las
bases de datos mas utilizadas en Ciencias de la Salud
aparecen en el siguientelistado, junto con su URL deacceso
y €l tipo deinformaci6n que of recen:

MEDLINE (NLM): Es unabase de datos elaborada por la
Biblioteca Nacional de Medicina (NLM) de los EUA que
contiene referencias bibliogréficas y resimenes de mas de
4000 revistas biomédi cas publicadas en | os Estados Unidos
y en 70 otros paises. Contiene las &reas de medicina,
enfermeria, odontologia y medicina veterinaria. La
actualizacion de la base de datos es mensual y contiene un
tesauro (diccionario controlado de términos) denominado
MeSH (Medical Subjects Headings). Pueden consultarse
de forma gratuita en inglés en la siguiente URL. http://
www.nchi.nlm.nih.gov/PubMed.

LILACS (CentroLatinoamericanoy del Caribedelnformacion
en Ciencias de la Salud): LILACS es una base de datos
cooperativa del Sistema BIREME, comprende la literatura
relativa alas Ciencias da Salud, publicada en |os paises de
Latinoaméricay el Caribe, desde 1982. Se puede consultar a
travésdelared BIREMEY laBibliotecaVirtual en Saludenla
siguiente URL : http://www.bireme.br/bvs/E/ebd.htm.

I1- Estrategia de blsqueda.

Una vez seleccionadas las bases de datos, se elegiran los
descriptores o palabras clave. Las paabras clave son los
conceptos principales o las variables del problema o tema
de la investigacion. Estas palabras seran sus claves para
comenzar lablsqueda.

Después de haber realizado la blsqueda bibliogréfica, es
importante plasmar cual fuelaestrategiade blisqueda, para
ello se debera documentar los términos de busqueda
utilizados, € nombre de |a base de datos que se utiliza, la
fechaen que sellevaacabo lablsqueda, laestrategiaexacta
de busgueda que se emplea, y €l nlmero de articulos que se
hallaron.

I11. Criteriosde seleccion.

Los criterios de seleccidn se encuentran determinados por
los objetivos de la revision, es decir la pregunta a la que
trata de responder el articulo. Otro de los aspectos que
determina la seleccién de los articulos es su calidad
metodolégica 'y si cumplen con los criterios de calidad
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cientificabuscada.

El programa CA SPe? definelal ecturacriticacomo unatécnica
gue ofrece la oportunidad de aumentar la efectividad de
nuestralectura, adquiriendo las habilidades necesarias para
excluir con la mayor prontitud los articulos cientificos de
malacalidad y aceptar aquellosotros con lasuficiente calidad
cientifica para ayudarnos en nuestra toma de decisiones
para el cuidado de los pacientes.

CASPe propone que los articulos cientificos deben ser
evaluados en tres aspectos:

¢Se puede confiar en |os resultados?

¢Cudles son los resultados?

¢Son pertinentes o aplicables estos resultados en el dreadel
problema que se esta abordando?

3. Organizacion delainformacion.

A diferencia de lo que ocurre con los articulos de
investigacion, no hay unaorganizacion establecidaparalos
articulos de revisién. Por tanto, cada autor tendra que
elaborar lasuya propia. Lareglafundamental paraescribir
un trabajo de esta clase es preparar un guion.

Esto se puede redizar s se elabora unatabla de andlisisy
sintesis. En estatablase sueleincluir lainformacién esencia
procedente de cada estudio de acuerdo al objetivo planteado
en larevision, para poder realizar una comparacion.® Esta
tabla puede ayudar a identificar los hallazgos que son
comunes en losdiferentesestudiosy acomparar y contrastar
los resultados de varios estudios (cuadro 3).

CUADRO 3. Sintesis de estudios para generar una revision
bibliografica.

0 preguntas que se quiere contestar (el temaarevisar).

Un apartado sobre metodologia, en € que se expongacoémo,
con qué criterios y qué trabajos se han seleccionado y
revisado.

Un apartado dedesarrollo y discusion, enel que sepresentan
los detalles mas destacables de los articulos revisados
(disefios, sesgos, resultados, etc.) vy, la sintesis discutida y
argumentada de los resultados.

En la seccidn conclusidn, se presentan las consecuencias
gueseextraen delarevision, propuestas de nuevas hipétesis
y lineas de investigacion concretas para el futuro.

CUADRO 4. Estructuradel articulo derevision.

Resumen descriptivo

Introduccion

Definir objetivos

Metodologia

Busguedabibliogréfica.

Criteriosde seleccion.

Recuperacion delainformacién. Fuentes documentales.
Evaluacion delacalidad delos articul os sel eccionados.
Andlisisdelavariabilidad, fiabilidad y validez delosarticul os.
Desarrollo y discusion

Organizacion y estructuracion de los datos. Elaboracién del
mapamental.

Combinacion delosresultados de diferentes original es.
Argumentacion critica de | os resultados (disefios, sesgos,
limitaciones, conclusiones extraidas).

Conclusion

Elaboracion de conclusiones coherentes basadas en los datos y
articulosanalizados.

Referencias

Referencias bibliogréaficas delos documentos utilizados.

Autor | Titulo| Objetivo| Muestra| I ntervencién M étodo | Resultados| Hallazgos
y afio de
andlisis

4. Redaccion del articulo.

El elemento central de unabuenaredaccion, seencuentraen
suministrar la informacién siguiendo un proceso 6gico y
paulatino de forma que primero redactamos las ideas que
son antecedentes y con posterioridad se desarrollan las
ideas consecuentes. Cuadro 4.

Laestructura general de un articulo de revision, a primera
vista, esdiferentedeladeun articulo original. Como esquema
general de unarevision se recomienda que tenga:®®

Un resumen: suele ser descriptivo, describe brevemente cud
es e contenido del trabgjo y no menciona resultados ni
conclusiones.

Una breve introduccién, donde se fijen los objetivos del
trabajo, debe de plantear lanecesidad de abordar lapregunta

La construccion del marco tedrico debe responder a las
siguientes preguntas:!!

1. ¢Existe una teoria completamente desarrollada con
abundante y buen nivel de evidencia que se aplique a
problema de estudio?

2. ¢Hay varias teorias que se apliquen a problema de
estudio?

3. ¢Hay piezas y trozos de teorias con apoyo empirico
moderado o limitado, que sugieran variables potencialmente
importantes y que se aplique al problemade estudio?

4. (Existen solamente guias aln no estudiadas e ideas
vagamente relacionadas con el problema?

Evaluacion de un articulo derevision

Al plantearse laredaccion de un articulo derevisién sedebe
recordar |os elementos de calidad que la caracterizan. De
esta manera a desarrollar esta lista de cotejo, se puede
garantizar que se esta escribiendo unarevision de calidad.
Tablab.
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CUADRO 5. Cdidad delarevision bibliogréfica.

1. ;Se especificael propdsito delarevision?

2. ¢Se hanidentificado las fuentesy las bases de datos
consultadas?, ¢/Laconsultaserealizé de cinco afos atrés ala
fecha?

3. ¢Se Consulto como minimo cuatro revistas cientificas? ¢La
consultafue de cinco afios atrés alafecha?

4. ;Se especificalaestrategiade blisgqueda?

5. ¢Se han definido los criterios empleados en la sel eccion de
articulos?

6. ¢Secitan lasfuentes primariasen larevision?

7. ¢Estan identificados y descritos los estudios rel evantes?
8. ¢Esfiabley validala propiaevaluacion de los estudios
analizados?

9. ¢Qué aspectosy variables han sido estudiadas?

10. ¢Estén identificadasy descritas las teorias relevantes?
11. ¢Estan descritos |os estudios embleméti cos rel evantes?
12. ;Secritican los estudios relevantes?

13. ¢Estadescrito el conocimiento actual sobre el problema
deinvestigacion?

14. ;Jdentificalarevisién delabibliografiael vacio existente
enlabasedel conocimiento?

15. ¢Se han evaluado correctamente los resultados de los
estudios primarios?

16. ¢Las conclusiones de los autores se fundamentan en los
datos analizados?

17.:Estalarevision delabibliografiaclaramente organizada,
16gicamente desarrolladay escritade formaconcisa?

Nota: Si se responde con un si para cada pregunta, es por que ha
hecho unabuenarevisién bibliogréfica

Cuando lasrevisiones se orientan acuestiones clinicas como
etiologia, diagndstico 0 manegjo se recomienda seguir la
siguiente guia:®

1. Establecer claramente el o los interrogantes. Se debe
responder alos siguientesinterrogantes: a) Qué esta siendo
revisado? Tratamiento, diagnostico, catastro, prondstico,
causalidad, calidad de la atencién, analisis econdmico etc.
b) en quienes? Determinar lapoblacion clinicadeinterés. ¢)
Para qué?. Resultados clinicos.

2. Los métodos de investigacion utilizados para localizar
los estudios relevantes deber ser exhaustivos. Cuanto més
exhaustivasealaestrategia de blsqueda, mayor probabilidad
se tiene de hallar todos los articulos importantes sobre el
tema, debiendo explicitar en el trabgjo las estrategias de
investigacion utilizadas. |dealmente se deberia utilizar: a)
Una 0 més bases de datos bibliograficas, incluyendo qué
palabras claves se utilizaron y cémo. b) Unainvestigacion
delasreferencias detodas|as publicacionesrelevantes sobre
el tema. ¢) Comunicacién persona con investigadores u
organizaciones en €l &rea, especia mente para asegurar que
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no se han omitido trabajos publicados importantes o
comunicaciones no publicadas.

3. Explicitar los métodos utilizados para determinar qué
articulos seran incluidos en la revision. |deamente se
informara sobre tipo especifico de paciente, resultados
clinicos especificos, procedimientos particulares, pruebas,
exposiciones o factores prondsticos mas elementos claves
del disefio ddl estudio queidentifica"filtrosde calidad"sobre
laadmisibilidad delaevidencia

4. Evaluar la calidad metodolégica de los estudios primarios.
Losestudioindividualescumplieron con criterios cientificos
minimos que permitirian extraer unainferenciafuerteapartir
de sus resultados?. Pueden explicarse diferencias
importantes en las conclusiones del estudio por diferencias
en su calidad metodoldgica ?. Si es asi, la verdad mas
probabl e se apoya en las conclusiones extraidas a partir de
estudios de mayor calidad metodol égica.

5. Seleccionar y evaluar los estudios primarios en forma
reproducibley libre de sesgo. Explicitar loscriteriosparala
inclusién y evaluacion de los estudios primarios. Lo ideal
seria que la metodologia y los resultados de los trabajos
primarios se han eval uados por 10 menos por dos revisores,
ciegos mutuamente alas decisiones del otro y midiendo la
magnitud de su coincidencia(medicién estadisticatalescomo
coeficiente de correlacion 6 coeficiente estadistico de kappa)
6. Explicar adecuadamente las diferencias en los resultados
de los estudios primarios. Las buenasrevisiones confrontan
estas diferencias y tratan de explicarlas. Las diferencias
pueden surgir basicamente de cinco fuentes: a) Diferentes
clases de pacientes (diferentes estadios o gravedad de la
enfermedad, enfermedades asociadas, prondstico o
respuestaal tratamiento). b) Diferentes exposiciones, manera
de realizar las pruebas diagndsticas o de aplicar los
tratamientos. ¢) diferentes resultados (definidos y medidos
de diferentes maneras). d) Diferentes métodos de estudio
(condiferenterigor y poder). €) El papel del azar.

7. Combinar apropiadamente los resultados de los estudio
primarios. La combinacion de los resultados debe arrojar
conclusiones fundamentales y para ello debe responder a
dospreguntas: ¢EXiste algo que sirvarealmente?y si esasi,
¢euanto?. Sedebeevaluar si lasdiferenciasenlosresultados
son estadisticamente o clinicamente significativas. El método
estadistico para combinar |os resultados de varios estudios
clinicosrandomizados doble ciego, sellamaMetanadlisisy
este por las conclusiones que arroja, independientemente
de los resultados de | os estudios primarios, es considerado
como estudio primariou original. Y hoy por hoy en medicina
los metaandlisis, de estudios primarios de gran tamafio, son
considerados como el més ato grado de evidencia.

8. Sustentar las conclusiones en los datos citados. Se deben
detallar los resultados de | os estudios primarios para qué de
esa manera se fundamenten las conclusiones.
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CONCLUSION

Lasrevisiones suelen ser de larga extension; serecomienda
5 a 10 paginas debiendo ser el temamuy especifico parano
pasar estos limites.

Losarticulos de revision real mente buenos, son mucho més
gue bibliografias anotadas. Ofrecen una evaluacion critica
delostrabajos publicadosy, amenudo, llegan aconclusiones
importantes basadas en esos trabajos; por o que es
fundamental estructurar el articulo de tal manera que
conduzca al lector en la identificacién de los puntos
fundamental es que deberiaconocer sobre € temaanalizado.
Finalmente al redactar €l articulo, se debe pensar que los
lectores son tanto profesionales especializados en el tema
como € resto delos profesionales delasalud; por elloenla
redaccién, se debeevitar €l uso delajergay exponer el tema
con un lenguaje claro y conciso.
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