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RESUMEN

Se efectia un andlisis comparativo sistematico de las Listas de Enca-
bezamiento de Malterias y los Thesauri, para poncr dc refieve su semejan-
zas y diferencias, asf como las posibilidades de utilizacién que ofrecen. El
procedimiento comparativo comienza con una breve incursion historicaen
las circunstancias en gue surgieron e€sos lenguajes, a [in de conocer las ne-
cesidades que vinieron a satisfacer y las causas de su posterior evolucion
en el decurso del tiempo; v sigue con el andlisis de sus principios y carac-
teristicas, estructura y costes de construccidn y utilizacion. Ademas de las
notables diferencias existentes entre ambos lenguajcs documentalcs, las lis-
tas de encabezamientos parecen haber iniciado un proceso de thesaurifi-
cacion creciente ¢ irreversible en los dltimos afios, lo que nos lleva a plan-
tearnos la interrogante acerca de si los cambios introducidos en su filosotia
y estructura gemerardn un lenguaje hibrido o dardn al traste definitiva-
mente con los lenguajes mas tradicionales de la indizacion por malerias.

Palabras clave: Listas de encabezamientos de materia / Tesauros / Andlisis
comparativo / Lenguajes documentales / Indizacion por materias.

PRINCIP[OS Y CARACTERISTICAS GENERALES

Génesis de las LEM.

Aunque la practica o ciertos aspectos practicos de la indizacion por ma-
terias sc conocicran desde la antigiiedad (1), parcce comtinmente admitido
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que fue un contemporaneo de M. Dewey. Ch. A. Cutter, ¢l primero en tra-
ltar de reglar el procedimiento y en enunciar sugerencias acerca de la forma
que debian tener los cncabezamientos de materias en su «Rules for a Dic-
tionary Catalog». publicado por vez primera en 1876 (2-3). El catdlogo al-
fabético por materias habia de permitir al usuario encontrar un libro sobre
una materia conocida, o bien facilitarle cuanta informacidn tuviese una bi-
blioteca sobre una materia dada. Objetivos que —se suponia— s6lo scrian
alcanzables si se utilizaba un vocabulario controlado y normalizado (4).

En realidad. los encabezamientos de matertas no cran sino ¢l comple-
mento de las clasificaciones sistemdticas para recuperar la informacidn.
Quiza sea bucna prucha de ello el hecho de que, por ejemplo, los subenca-
bezamientos coincidan con las subdivisiones de ciertos lenguajes clasifica-
torios como la CDU: Punto de vista, lugar. ticmpo, forma. Ambos consti-
tuyeren el producto de una época en la cual la preocupacién por clasificar
convenientemente los documentos llevaba a organizar con eflicacia la bis-
queda en favor de lTos usuarios (5-6).

En vida de Cutter y hasta principios del siglo xx ¢l indizador debia su-
plir fos encabezamientos de una inexistente lista con los que él mismo pre-
paraba. Confeccionar el catalogo alfabético con la sola ayuda de la expe-
riencia personal v de una seric de reglas y observaciones resultaba un
trabajo creativo, pero también arduo y plagado de riesgos. Para evitarlos,
la American Library Association procedio a claborar una lista con los en-
cabezamicntos utilizados en las mayores hibliotecas del pafs La edician fi-
nal dc csta lista vio la luz en 1911, unos cuantos afios despudés de la prime-
ra edicion de la LCSH, tan impregnada de fos postulados de Cutter (2).

Filosofia y rasgos de las LEM

TABLA 1
Marco general en los lenguajes documentales
Caracteristicas generales de los lenguajes documentales LEM THESAUR
I
L1 Lenguaje controlade + +
1.2 Lenguaje "universal® + -
1.3
Lenguaje especializado - +
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De esta mancra nacieron las LEM. Estas son listas de términos con-
trolados, igual que los thesauri, dispucstos en orden allabético, donde se
muestran las relaciones que han contraido los conceplos representados por
tales términos, susceplibles de utilizarse en un indice, catdlogo o basc de
datos para la descripcidn caracteristica de las materias (7).

Si bien el criterio clasificatorio del control aproxima a ambos lengua-
jes documentales, dado que pretenden eliminar o paliar los riesgos deriva-
dos de la ambigiiedad inhcrente al lenguaje natural, su [lilosofia o princi-
pios les diferencias sensiblemente en una doble laceta:

a) Campo de aplicacion;

b) Prccoordinacién y modo de representar ¢l contenido del documento.

De estos dos aspectos el de mayor peso cn la diferenciacidn de los dos
lenguajes documentales lo aporta cl principio de la precoordinacion, como
intentaremos demostrar,

a) Campo de aplicacion.

[.as difcrencias tocantes al campo de aplicacién son a nuestro juicio mas
accidentales o circunstanciales, si se gquiere. que de (ondo.

El catdlogo alfabético de materias v las LEM constituyen los instru-
mentos por excelencia de la indizacion y basqueda documental de las bi-
bliotecas nacionales, municipales y universitarias. Se utilizan con prefe-
rencia en las bibliotecas de tipo cnciclopédico, que no limitan sus
colecciones a un dominio particular. En cambio, los thesauri suelen cen-
trarse en un campo concreto del conocimiento y se nutren de un lenguaje
mas especializado y téenico que las listas,

No es [deil averiguar hasta qué cxtemo eslo viene impuesto por la tra-
dicion y los convencionalismos o por la naturateza del lenguaje. Pero N,
Richter advierte con firmeza que la indizacion alfabética mediante LEM es
susceplible de aplicarse a «dossiers» documentales, documentos iconogra-
ficos y cartograficos, vy, en general, a todos los soportes de informacion (6).

Mejores perspectivas para cl contraste de estos dos tipos de¢ lenguajes
documentales tienen los aspectos relacionados con la coordinacion y el mo-
do de representar la informacion.

b) Precoordinacion y modo de representar el contenido del documento.

Segin Van Dijk y Van Slype la indizacion coordinada «es ¢l principio
de basc de todos los lenguajes de indizacidn» (5); y una indizacidn es co-
ordinada en la medida que los conceptos y las palabras o cualesquiera otros
signos allanuméricos cmpleados para representarlos son susceptibles de
combinarse entre si para caraclerizar lo que convenimos en llamar conte-
nido noético de los documentos. Al describir éste, la coordinacién o com-
binacion, tal v como se ha expuesto, no diferencia entre si sustancialmen-
t¢ aloslenguajes documentales: es mds, puesto que hablamos de coordinar
o combinar términos o cddigos alfanuméricos para representar el conteni-
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do neoético de los documentos, cabe inferir que la coordinacion es una re-
gla o facultad comin a todos los lenguajes documentales en ¢l momento de
indizar los contenidos.

Ahora bien, las construcciones gramaticales dc los cncabezamientos de
materias de las listas poseen una elevada tasa de precoordinacion, mien-
tras que los descriptores de los thesauri responden al principio de 1a post-
coordinacidn. Los lenguajes documentales precoordinados reciben este
nombre porque proporcionan al indizador ya vinculados los diferentes-
conceptlos que forman un tema, de sucrte que se utilizan juntos —preco-
ordinados —cen ¢l momento de la indizacién del documento, componiendo
la expresion que utilizaremos en su momento para describirlo (8), Esto ¢li-
mina la posibilidad de falsas combinaciones y da precision a la indizacion.
Courrier refiere al respecto que los sistemas precoordinados prevén por lo
general el empleo de un solo encabezamiento por documento (8-9),

Sin embargo, no hay razones cientificas que determinen -que los len-
guajes precoordinados utilicen por regla general solo un cncabezamiento
dc matceria para indizar un documento. Otra cosa es que la prictica propi-
cie el uso de un encabezamiento. Salvada. pues, esta circunstancia, pucde
decirse que un documento admite varias unidades de indizacién si versa so-
bre varias materias de manera sucesiva o si es susceptible de enfocarse ba-
jo varios aspectos (10-11). Pero los planteamientos acerca del nimero de
encabezamientos gque se considera mas conveniente para indizar un tema
han evolucionado a lo largo del tiempo: por ejemplo. 1a especialista en la
LCSH Lois M. Chan manifiesta que el promedio de encabezamicentos asig-
nados con la LCSH es inferior a dos, aunque esto depende del tipo de do-
cumento, v. entre otros factores, de la politica impuesta por la bibliote-
ca (12), mientras que ¢l manual de indizacion REBUS senala que se pue-
den emplear hasta nueve encabezamientos (10). (TABLA 2)

Esto nos lleva a pensar que las LEM, al igual que otros lenguajes do-
cumentales precoordinados, tienden a efectuar una representacion del con-
tenido de los documentos mas sintética, 0 menos analitica si se quiere, que
los tenguajes postcoordinados como los thesauri.En nucstra opinién —co-
mo ya dijimos en un trabajo anterior—, ¢l binomio analitico/sintético no
debe plantearse en términos radicales, pues al igual que sucede con otros
aspectos de los lenguajes documentales e¢sa dualidad no desemboca ¢n un
problema de absolutos, sino de grados. Los extremos, en todo caso, sc to-
man como punto de referencia para facilitar la comparacién. Tal vez sca
por eso por lo que en un reciente trabajo sc ha dicho que las listas son ins-
trumcntos para la clasilicacion «analitico-sintctica» (13).

Ademas. cuando sc habla de lenguaje documental sintético/analitico
debe tenerse en cuenta una cosa importante: Que el término «sintético», y,
por lo tanto, su corrclato, denota no so6lo en niimero de términos utiliza-
bles en la descripcion del contenido neético de los documentos —lo que sc
ha dado en denominar exhaustividad de 1a indizacion-. También expresa
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TABLA 2
Principios y codificacion del contenido

PRINCIPIOS DE UTILIZACION Y REPERCUSION
EN EL TRATAMIENTO DOCUMENTAL DE LAS / 1.LOS | LEM | THESAURI

Representacién analitica del
2.1 contenido +

Codificacidn de 1a informacién
mediante expresiones extraidas de la

2.2 lengua natural + +
No trasluce la
2.3.0 multidimensionalidad de las + _
relaciones entre los términos
Los términos se disponen en un
2.3 2.3.2 orden prefijado + -
o No se2 combinan los (érminos en
PRECOORDINACION 2.3.3 el momento de la bisyucda + _
2.3.4 Potencia semidntica - +
Multidimensionalidad de las
2.4.1 relaciones entre los términos _ +
2.4 Los términos tienen el mismo
2.4.2 peso especifico - +
POSTCOORDINACION _ o
Se¢ combinan los términos en el
2.4.3 momente de T bilsqueda . +
2.4.4 Potencia semdntica - +

que la indizacion mediante LEM busca la captacién «global» del topico o
tema del que trata ¢l documento. Asi, la caracterizacion tematica lleva im-
plicita la «sintesis» o, lo que los anglosajones denominan «sumarizacion»
del contenido del documento. Dicho con otras palabras: el ideal es que un
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solo encabezamiento represente ¢l contenido del documento en su totali-
dad, en lugar de rcalizar una scleccion mas detallada de aquellos concep-
tos que sirvan para expresiarnoslo.

Lancaster ha schalado que la precoordinacidon en los lenguajes docu-
mentales liene estas consecuencias:

a} Es dificil describir la multidimensionalidad dc las rclaciones entre
los términos;

) Los términos se disponen siguiendo una secuencia determinada (A, B,
C. D, E), que implica que ¢l primer término ¢s mas importante que los otros;

¢) No ¢s facil, si bien no completamente imposible, combinar los 1¢1-
minos ¢n el momento de la busqueda (14). Es decir, cuando un indice por
malcrias aparcce impreso o bajo la forma de un catilogo de [ichas con-
vencional, se sacrifica la verdadera multidimensionalidad. Es posible cons-
truir unas cntradas cn las que retengamos todos los tc,rmmos dc_ indizacion,

er(), (\S 1€rmln(}\, (l(—‘]’\l—‘ﬂ (\l’[‘ll—‘ﬂ !rkf’ &!glll[“lﬁll’ My 1IN "

nera que ¢l acceso al documento pucde cfectuarse solamente a través del
primer términoe de la cadena (15).

|'1 JAI (16> 1M A -
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Génesis de los THESAURI

Los lenguajes clasificatorios y 1as LEM aparecicron en una épocacn la
que predominaba la preocupacion por clasificar los documentos fisica ¥ te-
maticamente para localizarlos con rapidcz. Pero la «explosion de la infor-
macidn», su diversificacién y especializacion, desbordaron la capacidad de
aqucllos para representar y recuperar ¢l contenido de los documentos,

Las investigaciones desarrolladas para superar esos inconvenienles vi-
nieron a coincidir en gque la solucidn pasaba por profundizar en la indizacion
y flexibilizar las bisquedas. Lo demuestra la aparicion del sistema unitérmi-
no de Tuube —1951-53—, la claboracion del indice permutado KWIC
——Luhn 1959— Yy !a indi7aci(’)n por «conceptos» —«dcscriplores»— de M()-

de lI]dlZElClOﬂ (l() \ pusu.ron los JleT‘lCS leorlws y metodoioycos gue pu—
mitirian la creacion y uso de los thesauri en la década de los 60, El nacimiento

del fichero invertido —Taube al cual ¢s posible acceder a la in-
formacion de mancra directa y no secuencial, la combinacion de términos ¢n
la biasqueda, la indizacidn por conceptos y el cmpleo de indices permutados,
son otros tantos pilares sobre los que se orientan los modernos sistecmas de
documentacidn y los thesauri. En cambio, hay autores que subrayan la nula
incidencia prdctica de las LEM c¢n la creacion del thesaurus (15).

Filosofia y rasgos generales de los THESAURI

Estos lenguajes controlados ticnen por objeto representar el conteni-
do de los documentos y de las consultas de forma analitica (16). Su utiliza-
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cion responde al principio de la postecoordinacidn; esto significa que los
conceplos y palabras manejados en la indizacidn podrdn combinarse entre
si para formular las consultas que permitan rccuperar los documentos que
los contengan. Es decir; los lenguajes postcoordinados permiten yuxtapo-
ner o coordinar los conceptos ¢n la fase del andlisis —indizacién de docu-
mentos— para poder combinarlos despuds del almacenamiento en la bis-
queda documental (8). Esto les confiere una potencia semantica superior
a los quc ticnen como norte la precoordinacién. La potencia semantica es
¢l numero de expresiones no sindnimas correctamente construidas, e inci-
de en la eficacia de los lenguajes de indizacion (17).

Eso no impide que un lenguaje documental posea ciertas caracteristi-
cas consideradas propias de otro; los thesauri presentan una determinada
tasa de precoordinacion gque oscila entre 1,50 y 2.00, dependiendo del idio-
ma en ¢l que han sido hechos (16-18). Todo cllo obedece a que no existen
los lenguajes documentales «puross, v, comao ya se incico antes, el contras-
te de algunos de sus rasgos y el desarrollo de otros es cuestion de grado.

La oposicion precoordinacién/postcoordinacion liene amplias reper-
cusioncs cn el manejo de los lenguajes documentales, como se verd mas
adelante. Pero Lancaster ha detectado ¢stas caracteristicas en los sistemas
postcoordinados:

a) Conservan la multidimensionalidad de las relaciones cntre los tér-
minos;

b) Tados los términos asignados al documento tienen igual peso espe-
cifico, 0 sea, uno no es mas importante que otro, aunquc posteriormente,
si s¢c procede a ponderar la indizacion, se rompa estc cquilibrio (14).

ESTRUCTURA

Recientemente sc ha subrayado que una de las diferencias entre las
LEM y los thesauri radican en que éstos contienen términos mas especifi-
cos que aquéllas(7-13). Pero ¢sto no es mds que una consccuencia del dis-
tinto dmbito al que se aplican los lenguajes documentales. Hay, a nuestro
juicio, aspectos relativos a las unidades léxicas que brindan mejores posi-
bilidades para el estudio comparado de estos lenguajes documentales. No-
sotros destacamos los siguientes: (TABLA 3)

Elementos constituyentes

a) Las LEM poseen mayor riqueza terminolégica que los thesauri.

Tul vez porque aquéllas se extiendcen, al igual que las clasificaciones a
las que suelen acompanar, per los dominios enciclopédicos del conoci-
miento. Al contrario que las LEM, los thesauri no suelen incluir como tér-
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TABLA 3
Comparacién de la estructura lingiiistica general

ESTRUCTURA DE LAS / LOS LEM | THESAUR
I
311 Términos especificos - +
3.1.2 Rigueza terminoldgica + -
3.7
3.1.3 Voluinen + -
UNIDADES Descriptores
LEXICAS 3.1.4 (= Términos preferidos) + +
Elementos 3.1.5 No descriptores + +
3.1.6 Microdisciplinas - +
(= Microthesauri)
3.2
Sintaxis variada - +
GRAMATICA

Relaciones de inclusidn
3.3 3.3.1 (# pertenencia) entre términos y + +
clases (microthesaurt)

RED . . .
Relaciones de equivalencia
SEMANTICA 3.3.2 semantica intralingiiistica + +
Relaciones de equivalencia
Relaciones 3.3.3 semdntica interling(iistica ? +
semdnticas
entre las
unidades léxicas ) ] )
3.3.4 Relaciones jerdrquicas + +
335 Asociacion entre términos + +

3.4 ESTRUCTURA SINDETICA COMPLEJA - +
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minos de indizacién nombres de ciudades, comunidades, montafias. rios o
desiertos, ni nombres de personas, de organizaciones o proyectos; lo cual
no obsta para que haya excepciones, como cs cl caso del Tesauro de De-
fensa (19). Esos elementos pueden figurar en una lista de identificadores
como, por ¢jemplo, sucede en el caso del thesaurus de la UNESCO (20).

Esta riqueza terminoldgica guarda correlacidn con el tamafio de los len-
guajes documentales. L.as LEM son, en promedio, mds voluminosas que los
thesauri. Lo que implica que hay algunas menos voluminosas que un the-
saurus; por ¢jemplo, la del Ministerio de Cultura es menos voluminosa que
el thesaurus de la UNESCO (21).

Claro estd que en el tamano de las LEM inlluyen otros factores:

— El origen y formacion de la lista, asi como la naturaleza del centro
o centros de documentacion a los que sirve.
— La precoordinacion del lenguaje documental.

Al elaborar un lenguaje precoordinado se requieren mas términos pa-
ra representar ¢l mismo campo documental que si s¢ pretende abarcarlo
con un lenguaje postcoordinado (14). Esto supo verlo M. Taube cuando de-
cidio fraccionar los subencabezamientos (o subdivisiones) de la Bibliote-
ca del Congreso en elementos unitarios que llamd unitérminos, demos-
trando quc unos 50.000 encabezamientos podian rcducirse a 3.000
unitérminos,

b) Las LEM carecen de las agrupaciones de términos que originan las
microdisciplinas.

En efecto, LEM y thesauri contienen esencialmente dos tipos de tér-
minos: los preferentes, empleados cn la indizacién de documentos; y los
equivalentes no preferentes, punto de partida en la indizacién de docu-
mentos y de cuestiones. Su mision no deja lugar 4 dudas; incardinados ¢n
la trama semdntica del lenguaje documental ayudan a limitar y controlar
la ambigiicdad inherente al lenguajc humano. Pero los thesauri, a fin de fa-
cilitar al usuario la aprchension de su estructura y de las vclacionces se-
manticas quc sus unidades léxicas mantienen, proceden a agrupar éstas bien
por temas o campos semanticos, bien por facetas, constituyendo agrupa-
ciones de términos denominadas generalmente microthesauri o microdis-
ciplinas.¥Y ello independicntemente de que en el interior de cada una de
csas grandes categorias tematicas se adopte la decision de organizar Ia je-
rarquia sobrc temas o facetas (16-22). Pues bicn, la sistematizacion del con-
tenido del lenguaje documental mediante estas microdisciplinas sc halla
del todo ausente de las LEM. Es por eso por lo que ha podido llegarse a
decir del catdlogo de la Library of Congress que es una gran herramienta
bibliografica donde la informacidn se pierde en el orden alfabélico (2).

¢) La forma gramatical que adoptan las unidades 1éxicas de las LEM es
mas compleja y menos natural que la de los thesauri, Estos rechazan la in-
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version de términos, y, ademads, sus términos de indizacidon no se subdividen,
En los thesauri, las situaciones donde las subdivisiones de los términos de
indizacion podrian tener alguna utilidad, han sido solventadas mediante la
coordinacién de los términos de indizacion durante Ta busqueda. Pese a ello
se advierte una tendencia en las LEM a simplificar ¢l vocabulario v a re-
chazar la inversion en beneficio de la expresion en lenguaje natural (23).

Segun Van Slype ¢l tipo de enlaces sintdcticos entre los descriptores
asignados por indizacién humana dependce del sistcma de almacecnamicn-
to y recuperacion documental; y es independicnte del tipo de lenguaje de
indizacion; exceptlo en aquellos sistemas, muy pocos, ¢n los que ¢l uso de
la sintaxis exige una division previa de los (érminos en categorias prede-
terminadas comao. por ejemplo, el sistema PRECIS.

Esto significa que los elementos separadores o signos de puntuacion en
uno y otro caso son los mismos, pero con algunos matices diferenciadores que
conviene resaltar porque ¢stan cn consonancia con las respectivas naturale-
zas y funciones de estos lenguajes documentales. Asi, tanlo si se maneja una
LEM como si se indiza con un thesaurus los términos pucden vincularse o se-
pararsc entre si a base de elementos tradicionales, tan conocidos como :

— los dos puntos (:),

— lacoma (,),

— ¢l paréntesis (),

— ¢l punto y coma (3),

— la barra (/) o la doble barra obicua {//).
— los espacios en blanco, el guion.

Sin embargo, en {4 indizacion efectuada con un thesaurus pueden ex-
presarse relaciones entre términos mediante vinculos o roles, recurriendo
a simbolos alfanuméricos. Elementos ambos que no estdn disponibles en la
indizacion con LEM, para scfalar los lazos entre los términos escogidos
para indizar.

Relaciones semanticas.

En cuanto se refiere a las relaciones seméanticas entre los términos, los
thesauri presentan hasta un mdximo de cinto tipos, mientras que en las LEM
s6lo encontramos un maxime de tres o cuatro,

En los thesauri localizamos las siguientes:

a) Inclusion propia o subsuncién.

Por vitud dc clla los distintos términos adscritos a temas o facetas en-
lazan con un grupo o campo semdntico o microdisciplina a la gue pertene-
cen. Por cuanto las LEM carceen de términos que constituyan microdisci-
plinas o microthesauri. las relaciones de inclusioén propia o subsuncién se
hallan ausentes de ellas.
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b) Equivalencia semantica interlingiiistica.

Se trata de relaciones biunivocas y simétricas que facilitan el enlace en-
trc términos de dos o més lenguas diferentes que representan el mismo con-
cepto o un conceplo similar. La norma francesa Z 47-103 de abril de 1980
recomicnda intercalar entre los descriptores en cucstion y su cquivalencia
lingiiistica un simbolo de la lengua dcl equivalente, seguido del signo dos
puntos (:) y de un ¢spacio en blanco.

MER

E:SEA

Estas relaciones se prodigan con mucha frecuencia en los thesauri, por
lo que estian muy estudiadas y reguladas. De hecho, la ISO ha emitido direc-
trices para el establecimiento y desarrollo de thesauri multilingiies. Sin em-
bargo, las LEM apenas se han aprovechado de su utilidad. Hay LEM como
la de la 1.CSH que ha sido ampliamente traducida y adaptada pero, con la
cxeepeion del BILINDEX, no conocemos listas bilingiies ni multilingties (24).

¢) «Equivalencia» semantica intralingiiistica.

Relacion asimétrica entre un descriptor y un no descriptor, cuando exis-
ten varios LErminos gue pueden considerarse representativos de un mismo
conceplo para necesidades de indizacion. Esta referencia o reenvio de ex-
clusién remite desde el término descartado o rechazado al término escogi-
do para la indizacion, También pucden establecerse reenvios inversos, quc
nos previenen sobre los términos aptos para indizar y los recusados. (TA-
BLA 4)

Loy dos lenguajes, pues, tienen de comiin denominador las relaciones de
eqitivalencia semdntica intralingiifstica. Ahora bicn, en los thesaur estdn
mdses estandarizados. En las LEM, la estandarizacion tradicional en la re-
presentacion de las mismas se ha cuarteado en la medida que unas listas han
decidido escoger la simbologia y termgia de los thesauri, a la par gue otfras
han preferido seguir con los conocidos «Véaser vy « X»,

d) Relaciones jerarquicas.

Relacidn antisimétrica entre dos términos en los que uno es superior al
otro por caracter normativo. Las normas ISO distinguen tres tipos: la rela-
cion genérica; la relacion partitiva o todo-parte; y Ia relacion de instancia
(o0 «ejemplilicactdn») (25). En principio parece evidente que thesauri y
LEM cuentan en su haber con clementos vinculados por relaciones de je-
rarquia. Pero incluso en cste ambito cabe hallar divergencias nada despre-
ciables entre los dos lenguajes documentales: (TABLA 5)

Los thesauri las tienen perfectamente reconocidas y normalizadas, con
sus cauces de expresion reglados. En cambio, las LEM se lintitan por regla
general a despacharlas con la expresion «Véaxe adentds», que no articula
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TABLA 4
Referencias entre términos
TIPC DE REFERENCIA Simbolismo - Referidores
IDIOMA . .
THESAURI LEM
4.1
4.1.1 Espafiol USE VEASE ( V.)
Directa .
4.1.2 Inglés USE SEE
De
Ro descriptor
4.1.3 Francés EMPLOYER VOIR
a (E)
descriptor
4.2
4.2.1 Espariol USADO POR UP(X)
Inversa (U.P.)
De descriptor 4.2.2 Inglcs USE FOR UF(X)
(U.f. )
a
no descriptor 4.2.3 Francés EMPLOYER EP(X)
POUR ( EP)

mucho gque digameos la gama de relaciones logicas gue pueden localizarse en
el seno de estos lenguajes documentales. Ademds, la practica de referencias
inversas, o sea, el reenvio desde un descriptor especifico hacia el descrip-
tor situado a nivel jerdrquico inmediatamente superior es incluso poco prac-
ticada cn las bibliotecas.

Esto es tanto mds chocante cuanto que tedricos de la indizacion alfa-
bética como Kaiser v Coates han insistido en ¢l valor de los reenvios je-
rarquicos inversos para las busquedas globales (10).

Incluso alglin manual v el método de indizacion altabética de Gleyze
admiten cl reenvio desde ¢l término especifico al término genérico. Por ¢l
contrario, la norma francesa NF Z 44-070 se opone a csta prdctica, aunque
la NF 7 47-200 recomienda cexpresar en las LEM las relactones jerdrquicas
entre descriptores por las notaciones TG y TE (26). En esta direccion se ha
movido la LCSH, que ha incorporado recientemente las indicaciones TG
y TE, no sin que esto hava desatado una fuerte polémica (27-28-29).

En Espafia coexisten dos tendencias: La LEM del MC y la adaptacion
al cataldn de la lista de la Biblioteca del Congreso, hecha por ¢l Instituto
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TABLA 5
Representacion de relaciones jerarquicas
Simbolismo - Relatores jerdrquicos
IDIOMA THESAURI LEM
TG, TE ; TEG ; TGG , TEP, Va.; TG, TE
5.1 Espaiiol TGP
(XX)
BT , NT ; NTG ; BTG , NTP, See also
3.2 Inglés BTP
(XX)
TG, TS ; TSG ; TGG , TSP, Voir aussi
3.3 Francés TGP
(XX)

Catalin de Bibliografia, siguen el tradicional sistema de «Véase ademas». En
la lista del MC, la referencia complementaria de «V.a.» se dirige tanto al
indizador como al usuario. por lo que junto a la de «Véase» y «lJsase por»
deberd estar siempre presente ¢n ¢l catdlogo. Por medio de esta referencia
de orientacion no se remite a temas mas especificos, sino a temas mds ge-
néricos. En consecuencia se reservan las indicacionces «R.c.» para informar
nada mas que al indizador dc la posibilidad dec usar encabezamientos mas
especificos dentro de una materia. Esta informacion se ve ampliada por los
avisos dc «Pucden usarse ademads»...

La representante de la otra tendencia es la «<LEM en la base de dalos
CIRBIC». que ¢n su tercera edicion ha preferido distinguir «ex profeso»
los TG de los TE y éstos de los TR, siguiendo asi a la LCSH y apcindosc
de su postura anterior: «R.e.» para el TG; «V.a» para el TE; y asimismo
«V.a.» paracl TR.

De aquise infieren dos importantes puntos de diferencia entre las LEM
y los thesauri:

1) La referencia «V.a.» es utilizada como una especie de tapiz que uni-
formiza o encubre las distintas relaciones logicas de los elementos integran-
tex de la LEM, puesto gue no se especifican aquéllas por regla general con
claridad. Lancaster ha subrayado que las LEM difieren del thesaurus en que
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incorporan una estructisra jerdrquica imperfecta y fracasan en distinguir con
nitidez entre las relaciones jerdrquicas v asociativas (14).

2) En cuanto se refiere a la wilizacion y significado de las siglas en las
distintas LEM existe menor uniformidad normativa o, al menos prdctica,
gue en el dmbito de los thesauri, donde se aprecian perfeciamente y sin pe-
ciliaridades equivocas los diversos niveles de jerarquizacion incorporados.

¢) Relaciones asociativas.

Es una relacion simétrica entre dos descriptores que designan concep-
tos susceptibles de cvocarse mutuamente por asociacion de idcas.

No existen relaciones asociativas entre no descriptores y descriptores,
ni entre descriptores ya ligados por una relacion jerarquica.

Fin los thesaurt y en las LEM ¢e expresan, respectivamente, mediante
los rclatores que senalamos en la:

TABLA 6
Representacion de relaciones asociativas
Simbolismo - Relatores asociativos
IDIOMA )

THESAURI LEM
6.7 Esparfiol TR ¥.a., TR
6.2 Inglés RT See also
6.3 Francés TA Voir aussi

Segun Gleyze, en las LEM los reenvios de orientacion desempefian un
importante papel; cn el catdlogo alfabético dc matertas invitan a los usua-
rios a diversificar sus modos de busqueda de la informacion, y comportan
ademds un paliativo a la dispersion producida por la clasificacion alfabéti-
ca (26). Gleyze lleva razdn. Pero el inconveniente estriba cn que las LEM
tradicionales no distinguen entre las relaciones jerdrquicas y las asociati-
vas. De nucvo ¢l peso de la informacion recac sobre ¢l socorrido «V.a.»,
que desempefia una funcion polivalente; cuando cn los thesauri hay un tér-
mino destinado ¢n exclusiva a esa indicacion —TR-—.Bien es verdad que
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listas como la LOSH y la de la base de datos CIRBIC han preterido su se-
cular «V.a.», sustituyéndolo también por relaciones «thesaurales», incor-
porando ¢l TR.

En suma, por lo quc incumbe a las relaciones seménticas entre los tér-
minos, cabe decir que las de los thesauri son mas ricas y estan mas regula-
das. lo que sc refleja no sélo en una amplia normativa internacional, sino en
la homogeneidad que ¢n ese aspecto revelan cstos lenguajes documentales.
Estlo ticne su contrapartida en la menor complejidad de la estructura sin-
dética de las LEM y en la tendencia a la sustitucion de los tradicionalcs re-
enviog de éstas por los de los thesauri, lo que ha desencadenado protestas.

Presentacion

La presentacion de las LEM y la de los thesauri difiere bastante, aun-
quc también tengan ciertos puntos en comun, cOmo intentaremos resefiar.
{(TABLA 7)

La cstructura semintica de los thesauri les permite adoptar un gran nu-
mero de presentaciones:

— Lista alfabética cstructurada completa o por grupos, permutada o no:

— Indice alfabélico, completo o por grupos;

— Lista jerarquica o sistematica;

— Presentacion grifica, en forma de {lechas de grupo y de termino-
grama de grupo (16-18).

Las LEM sc presentan sélo bajo la modalidad de lista alfabética com-
pleta, donde hay dos tipos de entradas alfabéticas: iérminos de indizacién;
y lérminos recusados, indicandose en cada entrada toda la informacidn se-
mantica con clla relacionada, incluidas las notas de alcance. Esto no obs-
tantc, el impacto de la informatica ha propiciado que surjan dos posturas
cn torno a la manera en la que deberia organizarse el catilogo «on line»
(OPAC) para ¢l usuario:

a) El «enfoque estructurado» (structurcd approach), que podriamos
traducir por sistcmatico, delfendido en The Library of Congress Filing Ru-
les (1980). e inclinado por una ordenacion de los encabezamientos basada
en las categorias a las que pertenccen: por gjemplo, los encabezamientos
de historia sc ordenan cronoldgicamente antes que alfabéticamente. Para
hacer esto los encabezamientos s¢ dividen en mas de un elemento de cla-
sificacion, electudndose la ordenacion sélo por el primer elemento.

b) El «enloque alfabético estricto» (strict alphabetical approach) ticne
comovaledorala ALA Filing Rules (1980), aunque acepte también una pre-
sentacudn sistematizada de las subdivisiones cronoldgicas. La mayorfa de
los catdlogos «on line» de acceso al publico siguen la ordenacion alfabética
incluso con mas rigor que el recomendado por las reglas de la ALA (30).

En los encabezamientos de materia pucde asimismo practicarse la ro-
tacion de términos o permutacion. Lo que ocurre ¢s que la permutacion no
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TABLA 7
Presentacion de estos lenguajes docomentales
PRESENTACION DE LOS LENGUAJES DOCUMENTALES
Tipo de Cuaracreristicas LE | THESAUR
representacion M I
71 * Completa + +
Lista alfabética .
72 estructurada " Per grupos B *
7.3 * Permutada - +
7.4 * Completo - ~+
Indice alfabético
7.5 * Por grupos - +
7.6 [Lista jerdrquica - +
77 #* Diagrama de flechas - +
Presentaciones
graficas
7.8 * Terminograma - +

s¢ cfectita de una mancra sistemdtica, sino que sigue ciertas pautas. Neet
alirma que la rotacion debe limitarse solo a aquellos encabezamicntos de
malerias que comportan un término en posicion de subencabezamicnio,
que designa por si mismo una nocidén bastante especilica y auténomay que
podra, de hecho, figurar como tema principal. La rotacion de los términos
contribuye a incrementar los ficheros: y pucde llegar a scr muy compleja si
la precoordinacion es exhaustiva.De ahi que haya LEM que preficran la
[ragmentacion de los temas en materias independientes — LCSH —, lo que
no obsta —repetimos— para que otras propugnen la rotacion de los tér-
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minos precoordinados, con la excepcion de las fechas y los subencabeza-
mientos de lorma (10).

UTILIZACION Y CONSTRUCCION

Para ¢l profesional y el usuario también hay diferencias a la hora de ma-
nejar estos lenguajes documentales.

Ventajas e inconvenientes de la utilizacion de estos lenguajes
documentales.

Indizar con LEM requiere menos tiempo, y, gencralmente, un menor
numero de términos de indizacién que operar con thesaurus. Como con-
trapartida. el indizador se ve constrenido a disponer los (érminos cn un or-
den determinado; es decir, no se pueden combinar libremente la mayoria
de los términos de indizacidn utilizados. Este sistema de indizacidn impe-
le aseleccionar el término principal con un/os auxiliar/es limitados, que de-
sempenan una funcidn limitada (31).

Por otro lado, la precoordinacion permite describir con precision las
unidades de informacion extraidas de los documentos por medio de térmi-
nos constituidos por la combinacion de ellos: y ofrece la ventaja de cvitar
la posibilidad de falsas combinaciones. Sin embargo, la otra cara de la mo-
neda nos muestra que en el momento de la basqueda no es posible utilizar
mas que aquellos términos de primer orden —los encabezamicentos de ma-
terias—._ A los (érminos consceulivos no se accede directamente, salvo en
los casos donde se han practicado permutaciones {5-26). (TABLA 8)

Eso ocurre porque las LEM han sido concebidas para basquedas sc-
cuenciales. ora en {icheros manuales, ora en ficheros informatizados. Para
Neet, ¢l encabezamiento de materia procede a una precoordinacion de los
términos en {uncion de las busquedas secuenciales en los ficheros alfabé-
ticos de materias. (TABLA 9)

Los thesauri han sido concebidos para que los temas de los documen-
tos puedan expresarse independientemente unos de otras, con la ayuda de
descriptores aislados, porque se ha pensado en una basqueda combinato-
ria. Asi, cl indizador o ¢l usuario proceden a coordinar —postcoordinar—
los términos ¢n virtud de fas necesidades que impone la bisqueda. {TA-
BLA 10)

La biisqueda secuencial por cncabezamicntos de materias precoordi-
nados impone una estructura compleja al catalogo alfabéticos de materias:

— El orden natural de las palabras que forman las expresiones ¢s aban-
donado para realzar ¢l (érmino [ocal; por ¢cjemplo, en lugar de «Sistema
nervioso» lendriamos NERVIOSO, SISTEMA.
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TABLA 8
Construccion y uso de estos lenguajes
CONSTRUCCION Y UTILIZACION DE LAS / LOS LEM | THESAURI
8.1.1 8.1 ‘Tiempo - +
Indizacidn
81.2 Num, de términos - +
8.2.1 8.2 Sccuenciales + -
Busquedas
8.2.2 Combinatorias - +
8.3 Coherencia de la indizacién - +
8.4.1 de construceidn + +
8.4
8.4.2 Costes de indizacion - +
8.4.3 de formulacién de + -
consultas

— Los encabezamientos dc materias que representan temas muy fre-
cuenles en la coleccién de documentos, deben subdividirse a {in de guiar
mejor al documentalista o al usuario en la manipulacion de numerosas [i-

chas o registros informatizados.

— A su vez, la subdivision de los encabezamientos cxige que s¢ espe-
cifiquen cudles son las nociones relegadas a la posicion de subencabeza-
micnto; y eso hace introducir numerosos reenvios o proceder a la rotacion

de los términos.
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TABLA 9
Precoordinacion con subencabezamientos en una LEM

Ejemplo de un encabezamiento de materia con precoordinacion, mediante signos de
puninacion

ENERGIA NUCLEAR - CONSUMO - ESPANA - 1960-1994

TABLA 10
Descriptores aislados coordinables en un THESAURUS

Fjemplio de indizacion coordinada
mediante descriprores aislados

ENERGIA NUCLEAR
CONSUMO
ESPANA
1960-1994

Ejemplo:

TABLA 11
Estructura compleja del Catalogo Alfabético de Materias

DOCUMENTALISTAS - FORMACION PROFESIONAL

FORMACION PROFESIONAL Usase solo como subencabezamiento bajo los
nombres de las distintas profesiones
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E:n cste sentido, la indizacion posteoordinada sc configura como un mé-
todo mds simple; favorece las bdsquedas puntuales v variadas. Gracias a la
auscncia de subdivisiones preestablecidas, los descriptores se prestan a la
multiplicacién de combinaciones durante las busquedas; aunque con el rics-
g0 incluido, por supuesto, del ruido y las falsas Htamadas,

No cabe duda de que las LEM o los encabezamientos de materias ex-
presan los temas de un documento de una mancra clara y precisa; pero el
usuario se ve obligado a aceptar una indizacién que le ha sido preparada
de antemano, pensada en funcion de basquedas hipotéticas, mientras quc
la postcoordinacidn permite escoger los términos en virtud de las necesi-
dades reales de informacion.

Los centros de documentacion que se sirven de LEM y desean intro-
ducir la postcoordinacion con vistas o efectuar busguedas booleanas han
dc proceder a descomponer los encabezamientos de materias subdivididos,
lo que entrafa una reestructuracion de la lista. es decir, una reformulacion
de los términos susceptibles de emplearse en la indizacidn.

Por lo que incumbe a la coherencia de la indizacion cabe decir que no
resulta sencilla la comparacion. ni demasiado rigurosa. Porque los cstudios
rcalizados al respecto (14) sc han centrado cn el cotejo de Ia indizacion
efectuada con un mismo tipo de lenguaje documental, por cjemplo. con un
delerminado thesaurus o con una determinada LEM,Ademas, mientras gue
hay autores que claman contra la incoherencia en la asignacion de enca-
bezamicntos, que achacan a la propia estructura del lenguaje documental
—la LCSH en este caso—, y propugnan para subsanaria ta conveniencia de
utilizar un thesaurus simplificado que recoja todos los términos de indiza-
cion en inglés, con las referencias de «Véase» v «Véase ademas» (32), otros
cuestionan la objetividad metodoldgica de tales trabajos, manteniendo la
hipotesis segun la cual hay aclertos y errores en la asignacion de encabe-
zamientos con la LUCSH, pero que la asignacién de un cncabezamicnto es
correcta si se apova cn el documento textual y se construyen de acuerdo
con el manual de [a LCSH (4).

Fisto no obstante, creemos pucden apuntarse algunos datos interesan-
tes en espera de que trabajos cuantitativos proporcionen mds luz sobre la
cuestion. Micntras tanto. dircmos que parece que hay indicios que auguran
mayor cohcrencia para la indizacion con thesaurus que con LEM.

Si aceptamos la tesis segun la cual el punto dlgido de acuerdo entre dos
indizadores empieza a descender a partir de los dos términos, aun cuando
vuelva a recuperarse después de asignarse al documento un numero ele-
vado de términos, convendremos que en principio la coherencia en la in-
dizacion mediante LEM y thesauri es muy semejante a la hora de describir
el topico principal del documento, aunque quizd haya un ligero margen fa-
vorable a los lenguajes documentales postcoordinados. Por una razon. Por-
que muchas veces los indizadores no estan de acuerdo acerca de cudl cs el
término principal que encabezara la descripcion del documento; aspecto
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este que carece de importancia en la indizacién con thesauri, pero que se
revela vital en la indizacion con lenguajes precoordinados. Si considcramos
también los subencabezamientos parece que la diferencia se acrecienta. En
1968, en su cvaluacién de la coherencia de la indizacién con la MeSH., Lan-
caster descubrié que ésta era del 46,10 por ciento en la asignacion de los
encabezamientos, descendiento al 34,40 por ciento cuando los indizadores
s¢ servian de los subencabezamientos (33).

La posibilidad de aumentar mediante thesaurus el namero de términos
de indizacion, mejora la precision y la coherencia de la indizacion, factor
al que no se puede recurrir cuando se usa una LEM, Esto se debe a que,
por regla general, cuantos mas términos de indizacion se asigne a un do-
cumento, hay mas probabilidades de recoger los principales conceptos que
Jlo representan. Esto significa que con los métodos de indizacién tradicio-
nales se pierden tacilmente ciertos aspectos del contenido de los docu-
mentos durante el proceso de indizacién, y, por lo tanto, no son accesibles
cn el momento de la recuperacién. La posibilidad de aumentar mediante
thesaurus el nimero de descriptores para caracterizar un documento, ¢s
decir, siendo mas exhaustiva la indizacidn, mejora no solo la calidad de la
representacion temadtlica —precisién—, sino también la coherencia vy las vi-
as para una recuperacion mas existosa (31). En cambio, la indizacion me-
diante encabezamicntos de materia en los catdlogos on line de acceso al
puablico, persiguc el proposito de la sumarizacién o representacidn global
del documento.

Comparando cifras absolutas referentes a la coherencia de la indiza-
cién con LEM y thesauri tampoco el resultado favorece a las primeras. Van
Slype cifra la coherencia de la indizacion con thesauri en un umbral situa-
do entre el 50 y el 80 por ciento. Ya se ha dicho que Lancaster calculé la de
la MeSH en el 40,10 por ciento. Claro estd que para que ia comparacién
fuese mds rigurosa, habria que indizar —en nuestra opinién— con cstos
dos tipos de lenguajes ¢l mismo campo documental. Por otro lado. parece
demostrado que la calidad de la indizacién mejora conlorme s acrecienta
la formalizacidn de las relaciones scmdnticas en los lenguajes documenta-
fcs (34). De donde se infiere, si estamos de acuerdo en que la red de rela-
ciones semdnticas ¢s mds claborada y se encuentra mejor explicitada en los
thesauri que en las LEM, que «a priori» resulta mds factible obtener una
indizacion coherente o de mayor calidad con aguéllos, y, en definitiva, una
recupceracidn mas eficiente.

Costes de construccién y utilizacion.

Comparar los costes de construccion y utilizacion también resulta dil.
El coste de elaboracién de un thesaurus y de una lista de encabezamicntos
es clevado. Y debe correr muy parejo, porque en la creacién de los dos len-
guajes documentales, como ha sefialado J. Rowley. se sigue un proceso si-
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milar, aunque diverjan en aspectos importantes como la especificidad que
queremos imprimir al sistema, la exhaustividad, el nivel de precoordina-
cion, las relaciones semdnticas y su especificacién.

Mayor interés ofrece la comparacion de los costes de indizacion dc los
documentos y formulacién de consultas, La indizacion mediante thesaurus
tiente un coste mds elevado porque requiere un promedio de términos supe-
rior ¢ incluso la ocasional utilizacién enlaces sintdcticos complejos entre los
términos. Por el conlrario, Van Slype no duda en absolute cuando afirma que
cn la formulacién de las consultas el thesaurus tiene un «coste menos eleva-
dor y una «eficacia mucho mayor» que «cualquier otro lenguaje». gracias a
su red semadntica. Otros estudios también demuestran que en la busqueda
on-line el thesaurus ofrece un mayor rendimiento que las LEM (35-36-37).

Conclusiones.

Por dltimo, a modo de conclusion, avanzamos una sintesis interpretati-
va de las ideas que hemos ido exponiendo a o largo de este trabajo. Dichas
ideas-clave son las siguientes:

i) Los encabezamientos tienden a ser expresiones muy gendricas, y no
rcpresentan con precision materias complejas o especilicas.

b) Los encabezamientos no estan construidos ni seleccionados siste-
mdticamente. La inversidon o la entrada directa no responden muchas ve-
ccs a un criterio uniforme, lo que hace dificil al indizador inscrtar un nue-
vo encabezamiento de use local, ya que es dificil conocer los principios que
en un momento determinado inspiraron la adopcion de una forma de en-
cabezamiento.

¢) La ¢structura semdntica y las referencias ¢stan menos articuladas que
en tos thesauri, y, ademds, cn opinion de algunos cspecialistas, tampoco es-
tan construidas sistcmdticamente.

d) La indizacidn efectuada mediante LEM es de menos calidad.

¢) La construccion de un lista de encabezamientos no ¢s mds harata ni
sencilla que la de un thesaurus al parecer: y, sin embargo, cs menos eficaz
¢n la busqueda de informacién que este ultimo, fundamentalmente cn una
base de datos.

f) A titulo de mera hipotesis de trabajo: Es probable que las LEM se
encucntren en una fase de transicion hacia una conversion en thesaurus; el
primer paso ha sido ya dado al reajustar su estructura sindcética de acuer-
do con la de aquéllos.
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