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Resumen

El trabajo refleja el debate habido los dias 27 y 28 de Octubre de 2009 en el Ministerio
de Defensa argentino, entre un calificado nucleo de académicos, diplomaticos y militares
argentinos, con participacién de cuatro expositores invitados residentes en Brasil, Uruguay,
Paraguay y Chile. Se ha procurado reflejar en él la riqueza y profundidad del debate, del que
surgen la cautela, las dudas, las diversidades de punto de vista e incluso las frustraciones
derivadas del funcionamiento del nuevo érgano, pero también la trascendencia histérica de su
creacién, la importancia de los temas que motivan su funcionamiento, y las esperanzas que,
pese a sus limitaciones, se derivan de sus posibilidades.
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Los dias 27 y 28 de Octubre de 2009 tuvo lugar en el Ministerio de Defensa argentino
un evento organizado por el referido Ministerio y la Fundacién Friedrich Ebert bajo la
denominaciéon Consejo Suramericano de Defensa: Perspectivas y Desafios. Se trataba de
reunir a puertas cerradas a un calificado y relativamente reducido grupo de académicos,
funcionarios, diplométicos y militares, argentinos a debatir en reunién cerrada —bajo la
coordinacion de quien suscribe- sobre, precisamente, las perspectivas que ofrecia el referido
Consejo Suramericano y los desafios que presumiblemente deberia enfrentar, actuando un
grupo de académicos de otros paises del Cono Sur —Héctor Saint-Pierre, argentino radicado en
Brasil y profesor en la Universidad Estadual de Sao Paulo, Paz Milet de la Universidad de
Chile, Emilio Pérez Chavez, asesor del Ministro de Defensa de Paraguay, y Julian Gonzalez
Guyer de la Universidad de la Republica de Uruguay- como disparadores con capacidad de
aportar puntos de vista desde paises vecinos. El debate prosiguié posteriormente, en una
reunién publica més amplia.

La riqueza de las presentaciones e intervenciones y la importancia del tema se
conjugaron para dejar como resultado valiosos insumos para el andlisis, que procuraremos
reflejar en el presente.
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2 ® Antecedentes inmediatos del Consejo de Defensa.

Con fundamento en el objetivo especifico previsto en el inciso s) del articulo 3° del
Tratado Constitutivo de UNASUR, es decir, el intercambio de informacidn y de experiencias en
materia de defensa —y consiguientemente libre, al menos en sus inicios, de las ambigliedades
en materia de conceptos de defensa y seguridad entre sus paises miembros que se
evidenciaban en el referido Tratado Constitutivo', tuvo lugar la creacion, en la Reunion
Extraordinaria del Consejo de Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR celebrada
de Costa do Sauipe, el 16 de diciembre de 2008, del Consejo de Defensa Suramericano
(CDS).

Se traté6 de un alumbramiento trabajoso, a pesar de la relativa modestia de sus
alcances.

Pese al esfuerzo desplegado por su principal impulsor Brasil, reflejado, entre otros
aspectos, en la paciente y casi maratonica gira realizada por su ministro de Defensa Nelson



Jobim por quince paises sudamericanos entre el 15 de abril y el 19 de mayo de 2008, no sin
antes haber anudado puntos de acuerdo con Chile y Argentina, el nacimiento no pudo lograrse
durante la Cumbre de la Comunidad Sudamericana de Naciones de Brasilia, 23 de mayo de
2008 en que naci6 UNASUR, decidiéndose la conformacién de un grupo de trabajo que
estudiaria la iniciativa, recogiéndose los puntos de vista de los diversos paises. Se advirtio,
ademas, la oposicion de Colombia, aunque ésta no se opuso a la conformacion de los grupos
de trabajo."

Al igual que UNASUR, el Consejo de Defensa constituyd un objetivo de las politicas
exterior y de defensa brasilefias. Asi, en el documento Proyecto Brasil 3 Tiempos: 2007, 2015 y
2022, Presentacion” se recordd que entre los valores basicos de la sociedad brasilefa
definidos en la Constitucion Nacional, se encuentra, en el parrafo final del articulo 4°, que el
pais ...buscara la integracién econémica, politica, social ytcultural de los pueblos de América
Latina, procurando la formacion de una comunidad latinoamericana de naciones...

Asimismo, en la Agenda para el Futuro de Brasil, elaborada en el marco de dicho
proyecto’, pudo advertirse, entre los 50 temas estratégicos determinados, en materia de
Sistema de Defensa Nacional, Fortalecimiento de la capacidad de defensa, aisladamente o
como parte de un sistema colectivo de defensa con los paises vecinos, para enfrentar nuevas
amenazas y desafios, garantizar la proteccion de su territorio y respaldar negociaciones de
ambito internacional; en lo relativo a Blogue Politico-Econémico de la América del Sur,
Creacion de un ‘espacio econdomico integrado en la América del Sur, con papel destacado para
Brasil y las obligaciones econdmicas, sociales, -culturales, politicas y de seguridad
consiguientes...

También encontramos fuerte vinculacién de la politica de defensa de Brasil y de la
geopolitica brasileria con el Consejo de Defensa Suramericano.

En efecto; en la Estrategia Nacional de Defensa” brasilefia, se establecié como
directriz 18 Estimular la integracion de América del Sur, afirmandose al respecto que ...Esta
integracion no solamente contribuira para la defensa de Brasil, sino que posibilitara fomentar la
cooperacion militar regional y la integracion de las bases industriales de defensa. Apartara la
sombra de conflictos dentro de la region. Con todos los paises se avanza rumbo a la
construccion de la unidad sud-americana. El Consejo de Defensa Suramericano, en debate en
la region, creara un mecanismo consultivo que permitira prevenir conflictos y fomentar la
cooperacion militar regional y la integracion de las bases industriales de defensa, sin que
participe en él ningun pais ajeno a la region...

Asimismo, en la directriz 22, relativa a la industria para la defensa, se prevé, entre otros
aspectos, que ...La industria nacional de material de defensa sera incentivada para competir en
mercados externos para aumentar su escala de produccion. La consolidacion de la Union de
Naciones Suramericanas podra atenuar la tension entre el requisito de la independencia en
produccion de defensa y la necesidad de compensar costo con escala, posibilitando el
desarrollo de produccién de defensa en conjunto con otros paises de la region..."

Hay otro aspecto que contribuye a explicar —por si fuera necesario- el interés brasilefio
por el CDS: la percepcion de amenaza de Brasil, respecto de la internacionalizacién de la
Amazonia brasilefia, bajo invocacién de razones ambientales (deforestacién de la Amazonia y
efecto invernadero). En segundo término, la percepcién similar respecto de las plataformas de
extraccion petrolifera que posee en el Atlantico Sur. Podemos también encontrar huellas de
tales circunstancias, en la antedicha Estrategia Nacional de Defensa.""

Entre las hipdtesis de empleo del instrumento militar brasilefo previstas en la referida
Estrategia, podemos ver ...la amenaza de fuerzas militares muy superiores en la region
amazoénica...y ...amenaza de conflicto armado en el Atléntico Sur...”

La aludida percepcion de amenaza se ve complementada con la visién relativa a una
geopolitica de cerco®, relativa a las presuntas tentativas de establecimiento por parte de
Estados Unidos de América de un cinturén militar en torno a Brasil. Se trata de una idea
particularmente fuerte en los ‘90s —€poca en la cual el alineamiento argentino con Estados



Unidos y la correlativa concesion a Argentina del status de non-NATO major rally agudizaba
estos puntos de vista- pero que no ha desaparecido.

Tal percepcién parece haber contribuido al interés brasilefio por UNASUR y el Consejo
de Defensa; nada mejor, para concluir con el cerco, que una integracion econoémica, politica e
incluso en materia de defensa, con aquellos paises que podian constituirlo.

También parece evidente que el disefio de UNASUR y del Consejo, limitado a
Sudameérica, con exclusién de Centroamérica y de México, estuvo dirigido a evitar una
confrontaciéon con el ambito de interés estratégico prioritario de Estados Unidos de América
expresados en materia de integracién economica en el NAFTA™y en el CAFTA.

Siendo indiscutible el interés brasileno en UNASUR y el Consejo de Defensa, resulta
valido preguntarnos: ¢ También lo era, para los restantes paises sudamericanos involucrados?

En el caso de Argentina, parece evidente que su interés estaba dirigido mas bien a una
integracién en defensa en el dmbito del MERCOSUR, asi como a un fortalecimiento y
profundizacién de aquél, con anterioridad al intento de construir una integracién sudamericana,
latinoamericana o americana.

Cabe recordar que en la Ley argentina N° 24.948 (1998) de Reestructuracion de las
Fuerzas Armadas, se establecid en el articulo 7 que ...Los niveles de conduccion y de
planeamiento estratégico analizaran, a nivel internacional el probable desarrollo de un sistema
de defensa en el marco del Mercosur, a los efectos de considerar en la reestructuracion de las
fuerzas armadas los requerimientos, que de dichos acuerdos pudieran surgir... También
advertimos referencias a un Sistema de Defensa Subregional en la motivacion de la
Reglamentacién de la Ley de Defensa Nacional N°23.554, aprobada por Decreto N°727/2006.

La posible integracion en materia de defensa, siguiendo el molde de la Unién Europea,
del MERCOSUR —que fue escenario de una cooperacion intensa y fructifera en el ambito de la
seguridad publica, organizada en el mecanismo de Reuniones Especializadas —reuniones
ministeriales sobre aspectos de la integracién subregional diversos al econémico,
constituyéndose la Reunion de Ministros del Interior o equivalentes del MERCOSUR (RMI)*'-
fue objeto de diversas propuestas, especulaciones y proyectos, que hoy aparecen desplazados
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por el surgimiento de la mas amplia posibilidad del Consejo™.

Ademas de las propuestas y estudios realizados, existié una muy intensa actividad de
cooperacién orientada a la defensa, bien que ausente de ambitos institucionales permanentes.

Cabe recordar que institucionalmente, el MERCOSUR ampliado realiz6 acciones que,
yendo mas alla de los propésitos comerciales del bloque, comprendieron aspectos vinculados
con la seguridad internacional y la defensa.

La construccién de la confianza en la subregion, caracterizada por el importante
desarrollo de medidas de fomento de la confianza y la seguridad, con claro énfasis en la
cooperacion y un inequivoco avance hacia la integracion en materia de defensa, reconoce
como hitos fundamentales la firma entre Argentina, Brasil y Chile del Compromiso de Mendoza,
firmado en septiembre de 1991, y al cual, posteriormente, adhirié Uruguay, sobre prohibicion de
armas quimicas y biologicas; y en materia de energia nuclear, el Acuerdo Bilateral que
estableci6 el Sistema Comin de Contabilidad y Control y cre6 la Agencia Brasilefio-Argentina
de Contabilidad y Control de Materiales Nucleares (ABACC) complementado con el Acuerdo
Cuatripartito INFCIRC/435 con la OIEA y por la adhesién posterior de ambos paises al Tratado
de No Proliferacién de las Armas Nucleares y al Tratado de Tlatelolco.

Son conocidas ademaés las importantes acciones adoptadas por el MERCOSUR como
tal, en materia de cooperacién y coordinaciéon politica, y construccién de confianza y
seguridad.



Muy significativas acciones fueron adoptadas en el mismo sentido, a través de la
constitucion de mecanismos bilaterales de seguridad internacional y coordinacion de politicas
de defensa.™”

Debe citarse especialmente la intervencién de paises del MERCOSUR ampliado en la
Misién de Estabilizacion de Naciones Unidas en Haiti (MINUSTAH), que tuvo entre sus
protagonistas fundamentales a Chile, Brasil, que ejercié el comando militar y que envidé un
contingente muy significativo, y Argentina; participando también, del MERCOSUR, Uruguay y
Paraguay.

Un aspecto de significativa trascendencia ha sido la creacion entre Argentina y Chile de
la Fuerza de Paz Binacional Cruz del Sur, iniciada a través del Memorando de Entendimiento
del 4 de diciembre de 2006 entre los Ministros de Defensa de ambos paises, con la creacién de
un Grupo de Trabajo bilateral, respaldado por el Tratado de Maipu para la integracion y la
cooperacion del 30 de octubre de 2009, conformandose un Estado Mayor combinado, y
previéndose la puesta a disposicion de la ONU (UNSAS) de la Fuerza, para mediados del
presente ano.

Si significativa habia sido la actividad a nivel politico, se puede afirmar que mas aun lo
fue a nivel militar.

Cabe senalar en tal sentido que con anterioridad a la constitucion del CSD, existian,
muy especialmente en los paises del MERCOSUR ampliado, muy importantes mecanismos de
cooperacién militar.""

Un aspecto de interés relativo a la frustracién de la constitucién de un sistema de
defensa en el ambito del MERCOSUR es el referido en la ya citada publicacién del Ministerio
de Defensa de Chile con relacién a la creacion del CDS™" cuando la Conferencia de
Comandantes de Ejércitos del MERCOSUR ampliado puso a consideraciéon de los respectivos
Ministerios de Defensa su proyecto de Estatuto, se advirti6 en Chile la ausencia de un
mecanismo similar permanente respecto de los Ministerios de Defensa, lo que llevé a que Chile
propusiera a Brasil, en el seno del Grupo de Trabajo Bilateral de Defensa Brasil-Chile, la
conformacién de una Reunion Especializada de Ministros de Defensa del MERCOSUR
ampliado, equivalente a la ya aludida RMI del ambito de la seguridad publica (noviembre de
2005), con buena acogida por parte brasilefia, pero sin que se materializara; retornando
nuevamente la propuesta por parte chilena en el referido Grupo en diciembre de 2007. Como
se senala en la aludida publicacion ... Cinco meses mas tarde, el Ministro Jobim venia a Chile,
como parte de su gira suramericana para dar forma al Consejo de Defensa Suramericano...™"

¢Por qué razén, la cooperacion en defensa en el ambito del MERCOSUR, con el
cardacter notablemente acentuado que llegd a tener, no llegé a transformarse en el Sistema de
Defensa Subregional que muchos pensamos?

Pareciera obvio atribuir tal circunstancia al impulso que decidié darle Brasil a UNASUR
—iniciativa mas conforme a sus intereses estratégicos y politicos y a su intenciéon de
proyectarse como actor global en el escenario internacional- desde la Reunién de Presidentes
de América del Sur en Brasilia (31 de agosto-1° de setiembre de 2000), el Consenso de
Guayaquil sobre Integracion, Seguridad e Infraestructura para el Desarrollo”™™ de la Il Reunién
de Presidentes de América del Sur
(Guayaquil - Ecuador, 26 y 27 de julio de 2002), la fundacional Declaracion del Cusco sobre la
Comunidad Sudamericana de Naciones (8 de diciembre 2004)* la Primera Reunion de Jefes
de Estado de la Comunidad Sudamericana de Naciones (Brasilia, 30 de setiembre de 2005), la
Primera Conferencia de Ministros de Defensa de la referida Comunidad, con la Declaracion de
Bogota del 14 de julio de 2006, antecedente fundamental del CSD™, (la Segunda Reunién
Cumbre, con sus importantes declaraciones (Cochabamba, 9 de diciembre de 2006), hasta la
formal creacién de UNASUR, también no casualmente en Brasilia, con la firma del Tratado
Constitutivo del 23 de mayo de 2008. Asi, a la época de las gestiones de Chile, resulta evidente
que el rumbo ya era otro.



Creemos, no obstante, que aunque a partir del afio 2000 Brasil imprimié a la
integracion en el ambito de defensa un rumbo acorde con sus aspiraciones politicas, con
anterioridad la constitucién de un sistema de defensa en el &mbito del MERCOSUR, mas alla
de los avances y retrocesos de la relacion bilateral Brasil-Argentina, eje de la cuestion,
también enfrent6 la reticencia uruguaya. Ello se insinud, como se verd, en el curso del debate,
pero existe alguna otra evidencia. ™"

Con relacion a otros paises sudamericanos, cabe sefialar que en el caso de Venezuela,
su enfrentamiento retdrico y politico con Estados Unidos de América la constituyd en un
entusiasta miembro del Consejo, en la busqueda de seguridades adicionales ante la temida
perspectiva de una intervencion por parte de aquél. En menor aunque importante grado Bolivia
y Ecuador también visualizaron en el Consejo seguridades ante eventuales acciones
desestabilizadoras, interés reavivado en el ultimo, tras la incursion colombiana del 1°de marzo
de 2008 en Angostura, Ecuador y la crisis subsiguiente, asi como presumiblemente lo percibié
el gobierno de Paraguay, acosado por problemas internos.

En cuanto a Colombia —cuya negativa inicial a integrar el Consejo debié ser vencida por
una paciente accién diplomética de los paises del area- su interés parece estar constituido
fundamentalmente por evitar el aislamiento, aunque mantiene su hoy prioritaria relacion de
ayuda militar y cooperacion politica con Estados Unidos.

Perd, cuyo actual gobierno mantiene buenas relaciones con Estados Unidos, puede
advertir en el Consejo un medio importante para la prevencion y superacion del conflicto que
hoy mantiene por jurisdicciones maritimas con Chile, en un momento en el que parece priorizar
su desarrollo econémico respecto de su equipamiento militar, de lo que derivd la propuesta
peruana relativa a la firma de un Pacto de no Agresién entre los paises de UNASUR™".

Guyana y Suriname parecen procurar la superacién de un virtual aislamiento con el
resto de América del Sur, derivado tanto de su localizacion geografica como de su cercano
pasado colonial.

Ahora bien, ¢en qué consiste exactamente el Consejo de Defensa Suramericano?
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Naturaleza y caracteristicas del Consejo de Defensa Suramericano.

Del andlisis de la Decision para la Creacion del Consejo de Defensa Suramericano de
UNASUR™, puede advertirse, en primer lugar, que el Consejo es ...una instancia de consulta,
cooperacion y coordinacion en materia de Defensa...(articulo 1°).

Esta frase refleja de modo excelente las caracteristicas del Consejo.

Lo mas importante es que ni el Consejo, ni UNASUR, constituyen una alianza militar ni
un mecanismo de seguridad colectiva.

Los principios (articulo 3) constituyen, por una parte, verdaderas bases o presupuestos
sobre los cuales habra de tener lugar el accionar del Consejo, que reconocen, en definitiva, los
fundamentos sobre los cuales ha tenido lugar el desenvolvimiento del MERCOSUR ampliado y
de la CANy de los paises que los integran, y, en general, de Latinoamérica, particularmente en
el periodo transcurrido tras la conclusién de la Guerra Fria.

Se trata de que las acciones del Consejo habran de ser conducidas de modo de
fortalecer las instituciones democraticas y el Estado de Derecho, sobre la base del irrestricto
respeto a los derechos humanos, respetando la soberania, integridad e inviolabilidad de los
Estados, sin intervenir en sus asuntos internos, y con pleno respeto del derecho institucional.
Ello también tiene relacién con el reconocimiento de la subordinacién constitucional de las
instituciones encargadas de la defensa nacional, verdadera conquista de los Estados
latinoamericanos trabajosamente lograda.



También estan incluidos aqui, los propdsitos de fortalecer América del Sur como un
espacio libre de armas nucleares y de destruccion masiva, que reconocen la labor desplegada
particularmente en el Cono Sur, especialmente entre Argentina y Brasil, paises con amplia
tradicién y capacidades en materia de tecnologia e investigacion nuclear, y Chile.

Cabe destacar, ademas, la promocion del desarme y la cultura de paz en el mundo, y
aspecto esencial, /los principios de gradualidad y flexibilidad en el desarrollo institucional de
UNASUR y en la promocion de iniciativas de cooperacion en el campo de la defensa,
reconociendo las diferentes realidades nacionales.

El verdadero nucleo del acto de creacién del Consejo y la parte méas elocuente respecto
de su naturaleza, esta representado por el articulo 4, relativo a sus objetivos generales.

El primer objetivo de Consolidar a América del Sur como una zona de paz, base para la
estabilidad democratica y el desarrollo integral de nuestros pueblos, y como contribucion a la
paz mundial, continla una importante tradicién latinoamericana iniciada el 24 de julio de 1998
en Ushuaia con la firma entre los Presidentes del MERCOSUR ampliado de la Declaracion
Politica del Mercosur, Bolivia y Chile como Zona de Paz y libre de armas de destruccion en
masa; y seguida en la CAN por el Compromiso de Lima: Carta Andina para la Paz, la
Seguridad, Limitacion y Control de los Gastos destinados a la Defensa Externa de junio del
2002, que incluyd un compromiso para el establecimiento de una Zona de Paz en la
Comunidad Andina, libore de armas de destruccion masiva y de ensayos nucleares,
garantizando la abstencion del uso de la fuerza y la amenaza de su uso entre Estados; la
Declaracion de Guayaquil sobre la Zona de Paz y Cooperacion Sudamericana, suscrita durante
la 1l Reunién de Presidentes de América del Sur los dias 26 y 27 de Julio del 2002,
proscribiendo el uso de la fuerza y la amenaza de tal uso, y las armas de destruccién masiva, y
la Declaracién de San Francisco de Quito del 12 de julio de 2004, sobre Establecimiento de y
Desarrollo de la Zona de Paz Andina, como libre de armas de destruccién masiva y
garantizando la no utilizacién de la fuerza o del amenaza de su uso entre Estados, entre otros
aspectos.

En definitiva, el objetivo en cuestion procura consolidar una situacién ya establecida e
incorporada a la realidad y costumbres sudamericanas. Se trata, como otros objetivos del
Consegjo, de un aspecto perteneciente en mayor grado al ambito de la seguridad internacional,
mas que al de la defensa.

También debe destacarse el segundo objetivo general —construir una identidad
sudamericana en materia de defensa, que tenga en cuenta las caracteristicas subregionales y
nacionales y que contribuya para el fortalecimiento de la unidad de América Latina y del Caribe.

Este objetivo, aunque guarda similitud a aquél propio de la identidad europea en
materia de defensa, plantado como objetivo fundamental de la politica europea de seguridad y
defensa, parece en el caso sudamericano tener alcances mas limitados, dadas las
caracteristicas del CSD™".

No obstante, arece evidente que este objetivo general es uno de los mas importantes
que procurara obtener el Consejo. Ello se refleja, ademas, en la circunstancia de haberse
establecido en la Declaracion de Santiago de Chile emitida por los Ministros y Ministras de
Defensa del Consejo™"',que aprobé el Plan de Accién para 2010 del nuevo 6rgano, que las
medidas incluidas en el referido Plan —que incluyeron aspectos de Politica de Defensa,
Cooperacion Militar, Acciones Humanitarias y Operaciones de Paz, Industria y Tecnologia de la
Defensa y Formacion y Capacitacion- que las medidas aludidas constituian ...una agenda
amplia para la construccion comun, gradual y flexible de la identidad suramericana de
defensa...

Del examen de las medidas previstas, cabe advertir que éstas comprenden
fundamentalmente intercambio de experiencias, debates teoricos y conceptuales —de innegable
importancia, dadas las muy diferentes aproximaciones a la teméatica de la defensa vigentes en



los paises miembros de UNASUR-, realizacion de ejercicios combinados, la inauguracién de
un centro de estudios estratégicos y la realizacién de estudios de tal naturaleza.

En realidad, los aspectos que podrian considerarse mas concretos del Plan de
Accidn son los de ...Identificar los factores de riesgo y amenazas que puedan afectar la paz
regional y mundial...bien que, cabe advertir, no se trate estrictamente de los riesgos y
amenazas que pueden pesar respecto de UNASUR; la ...creacion de un mecanismo para
contribuir a la articulacion de posiciones conjuntas de la region en foros multilaterales sobre
defensa..., y, sobre todo, la cooperacién en materia de industria y tecnologia de la defensa,
donde, ademas de la elaboracién de un diagnéstico sobre situacién y capacidades vigentes en
cada uno de los paises, se prevé la promocion de ...iniciativas bilaterales y multilaterales de
cooperacion y produccion de la industria para la defensa en el marco de las naciones
integrantes de este consejo...

Finalmente, el tercer objetivo general de ...Generar consensos para fortalecer la
cooperacion regional en materia de defensa...refleja con exactitud la naturaleza del Consejo.

En materia de defensa, la cooperacion regional —entendiendo a UNASUR como region-
era, al momento de la creacion del Consejo, limitada a medidas de fomento de la confianza
bilaterales y en algunos casos adoptadas a nivel de las subregiones MERCOSUR 'y CAN, con
la excepcion de la ya citada Zona de Paz Sudamericana, con mayor grado de desarrollo en el
Cono Sur.

¢ Qué es, en definitiva, el CSD?

Amplio en materia de propositos y y limitado en concreciones, el Consejo representa la
decision de un grupo de paises integrantes de un nuevo bloque o proyecto de integracion
regional, UNASUR, de sentarse a hablar sobre una cuestién de interés comun y sobre la cual
nunca habian conversado: la defensa.

Tal decision reconoce la existencia de diversidades de toda indole: conceptos o
maneras de entender a la defensa, intereses estratégicos, capacidades, tendencias politicas,
vinculaciones con la superpotencia regional, entre otras.

Reconociendo tal situacion, se resuelve en comun iniciar un camino que, se supone,
sera arduo, y del cual ira surgiendo, en su caso, la cooperacion, la integracién o, por qué no, la
alianza, que hoy estan ciertamente lejanas.

No obstante, el Consejo es también la primera tentativa efectuada en Sudamérica
desde los suenios de Bolivar, de construir algo en materia de defensa regional que no esté
patrocinado por Estados Unidos, sin que ello deba implicar, ni mucho menos, que deba
confrontarse con aquél pais o cualquier otro del Sistema Interamericano, al cual el Consejo, en
ultima instancia, debera procurar contribuir.

.i
4 m El Debate

4.1- Comunes denominadores en los académicos Vvisitantes:
cautela, limitacion a ambitos especializados, rol gravitante de
Brasil en la creacion, institucionalizacion limitada y gradual.

Procurando responder al interrogante ;qué es, y qué deberia tender a ser en el futuro el
CSD? los académicos visitantes, iniciadores del debate, tuvieron un claro comin denominador:
la cautela.

Se coincidié casi unanimemente en sefalar al CSD como un hecho importante y positivo,
pero también en limitar las expectativas que su creacion habia despertado, calificadas como
excesivas, particularmente en el exterior de Sudamérica, donde habia llegado a hablarse de



una OTAN sudamericana, suponiéndose también inadecuadamente la constitucion de una
alianza militar. Fue puntualizado en tal sentido que en un area sensible y parsimoniosa como la
defensa, no era realista esperar avances espectaculares en lo inmediato.

Los expertos visitantes coincidieron en senalar que el tema del CSD estaba reservado en
sus paises a los ambitos académicos y profesionales especificos —con el agregado, planteado
en el caso de Uruguay, de los partidos politicos —no constituyendo materia de debate a nivel
popular ni, mayormente, de la sociedad civil.

Se senalé que pese a las limitaciones evidenciadas en el conflicto por las bases
estadounidenses en Colombia, evidenciadas en la Cumbres de Bariloche y de Quito™"", como
también en la sucesiva reunion de cancilleres y ministros de defensa de Quito, habia sido
posible sentar a todos los presidentes sudamericanos a discutir sobre temas de defensa,
incluyendo el referido a las aludidas bases, sefialdndose también la exitosa intervencion de

UNASUR en la crisis boliviana™"" .

Se destacd también el avance realizado por la cooperacion militar en Sudamérica,
sefalandose la necesidad de evitar una institucionalizacién prematura o excesiva del CSD que
fuera resistida por los protagonistas fundamentales de tal cooperacion —las Fuerzas Armadas-
y que dificultara o limitara tal cooperacion. Se sefaldé también la existencia en Brasil de
resistencias, tanto por parte de las Fuerzas Armadas como de Itamaraty, a rapidos avances en
tal institucionalizacion.

Hubo también coincidencias en cuanto al rol gravitante desempefado por Brasil en la
creacion del CSD —cuya iniciativa en la materia, fue calificada como un empuje del presidente
Lula y de sus ministros, bien acogido en América del Sur- discutiéndose sus motivos.
Predominé el punto de vista de suponer que la busqueda por parte de Brasil de un rol de actor
global habia constituido el factor fundamental, sumandose en segundo término la aspiracién
por parte de dicho pais de obtener un mercado significativo para su industria de defensa. Otras
aspiraciones de Brasil en el ambito internacional, como la obtencién del caracter de miembro
permanente del Consejo de Seguridad de la ONU, no fueron en cambio consideradas como
marcadamente influyentes en la decisién de Brasil de impulsar la constitucion del CSD.

Se senalé que en definitiva, UNASUR y el CSD constituian expresion de los intereses
de Brasil de convertirse en un actor global, y que en consecuencia, no cabia sino tomar nota de
ese punto y decidir si aceptarlo o no, es decir, o bien desinteresarse de la region y firmar
tratados de libre comercio y de alianza con actores extrarregionales, o bien tratar de trabajar
con Brasil para sacar partido cada pais de esa politica de Brasil, procurando obtener también
frutos de ella.

Con relacién a la eventual busqueda por parte de Brasil de mercado en los paises
sudamericanos para su industria de defensa, fue planteado que tal aspiracién podia constituir
un vehiculo importante para la construccion de intereses comunes entre los participantes del
CSD —senalandose la importancia de la construccién de intereses comunes en todo proceso de
integracién regional- destacdndose en tal sentido que Brasil deberia sumar a los restantes
paises a sus proyectos en materia de industria de defensa, ofreciéndoles una adecuada
participacion y significativas ventajas.

Se sostuvo ademas que el CSD pese a su falta de institucionalidad y compromisos,
podia constituir un adecuado mecanismo de disuasion respecto a hipotéticas intervenciones
unilaterales de paises no sudamericanos en Sudamérica, circunstancia derivada del hecho de
que un pais eventualmente agredido podria requerir la reunién del CSD para acordar medidas
contra tal intervencion.

4.2 Perspectivas del CSD desde el punto de vista de Chile.

Procurando establecer el punto de vista chileno respecto del CSD, fue sefialado
también el contexto en el que fue presentada por Brasil a Chile la iniciativa relativa a dicho
organo, senaldndose que en ese momento Chile procuraba fortalecer el rol del Sistema
Interamericano como ambito de debate en materia de seguridad y defensa, apoyado en la



circunstancia de desempefar su Secretaria General el ex ministro y destacado abogado y
politélogo chileno José Miguel Insulza. A esa circunstancia debia agregarse la de hallarse Chile
encarando una profunda reforma legislativa y estructural en su sistema de defensa.

Se sumo a ello la percepcion desde el punto de vista chileno relativa a la diversidad de
vinculaciones de paises sudamericanos con paises fuera del area, sefalandose que mientras
Chile procuraba establecer una vinculacién constructiva con Estados Unidos —pais con el que
Colombia y Peru exhibian buenos vinculos- otros paises del area procuraban establecer
vinculos con Iran y Rusia.

Asimismo, se destacd que mientras Chile se encontraba encarando una renovacién de
su equipamiento militar, ello le generaba tensiones con PerU, pais que habia planteado un
conflicto a Chile relativo a la delimitacién de jurisdicciones maritimas en el Pacifico,
destacdndose ademas la existencia de disputas de liderazgo en el area entre Brasil y
Venezuela, contando el primer pais con manifestaciones de apoyo por parte de Chile.

Se afirm6 que pese a todo ello, Chile, ante la iniciativa brasilefia, asumié un rol
importante en la organizacién del CSD, requiriendo Unicamente que se trabajara en dicha
materia sobre la base del consenso, y exclusivamente sobre asuntos de defensa y conduccién
politica de defensa y no sobre seguridad interna, porque eso traeria tanto inconvenientes
internos —las FFAA chilenas carecen de funciones en ese ambito- como externos —otros paises
de la region tampoco incluian las cuestiones de seguridad interna dentro del ambito de la
defensa.

También se requirié por parte chilena que el CSD constituyera un foro de encuentro,
fundamentalmente un espacio de dialogo, y no una alianza ni un mecanismo de seguridad
colectiva, destacandose que esto ultimo equivaldria a una superposicion con la OEA.

Entre las dificultades que debia encarar el CSD desde el punto de vista chileno fue
destacada la propuesta por parte de Peru de la firma de un pacto de no agresion entre los
paises participantes, considerada inadecuada desde el punto de vista chileno por no existir un
clima bélico en el area.

También fue sefalada entre las aludidas dificultades la propuesta colombiana de
tratamiento de cuestiones vinculadas al narcotrafico, recordandose que en diversos paises del
area existia una superposicion entre los temas de defensa y de seguridad publica,
circunstancia que debiera dar lugar a un adecuado debate en el CSD.

4.3 Creacion y perspectivas del CSD, desde el punto de vista de
Paraguay.

Procurandose establecer el punto de vista de Paraguay sobre la cuestion, se senald
que el CSD era percibido con interés y simpatia, entendiéndose que dicho érgano posibilitaria
interactuar para disminuir las profundas y significativas asimetrias existentes entre los paises,
sefialandose que Paraguay habia procurado reactivar el grupo URUPABOL™™ —Uruguay,
Paraguay y Bolivia, y que habia sido anfitrién de la reunién cuadripartita de ministros de
Defensa de Argentina, Paraguay, Bolivia y Ecuador, iniciativa argentina que Paraguay habia
acogido con mucho agrado.

Se destac6é también que la politica paraguaya en relacién al CSD se habia visto
afectada con motivo de la intensa discusion parlamentaria generada con motivo de un nuevo
proyecto de Ley de Defensa y Reestructuracion de las Fuerzas Armadas, que brindaba un
lugar importante a la cooperacion internacional, incluyendo al CSD.

4.4. Creacion y perspectivas del CSD: punto de vista desde
Uruguay.

En relacién con lo que se considerd que constituia la posicién predominante en
Uruguay respecto del CSD, se afirmd que inicialmente tal posicion habia sido de mucha



cautela, limitdndose el gobierno uruguayo a escuchar la propuesta sobre el tema del ministro
de Defensa de Brasil, sin responderle absolutamente nada, debiendo transcurrir cierto tiempo
hasta que el referido gobierno, ya con mayor informacion, pasara a una cauta actitud favorable
respecto de la iniciativa, que llevd a que en el programa electoral del partido politico de
gobierno se incluyera el tema; mientras que en la oposicién predominaba una actitud adversa,
fundada en la circunstancia de privilegiar los partidos tradicionales Blanco y Colorado en
Uruguay las relaciones hemisféricas, mientras que el Frente Amplio tendia a privilegiar las
relaciones sudamericanas y vecinales.

Se plante6 la situacién paradojica en que se habria encontrado el gobierno uruguayo
encabezado por Tabaré Vazquez, con su posicion de fuerte apoyo al MERCOSUR, debiendo
enfrentarse sin embargo tanto al conflicto con Argentina por la instalacién de la pastera Botnia
y los puentes cortados, como a la alegada generaciéon de inconvenientes en las relaciones
comerciales por poderosos lobbies brasilefios.

Se sefal6é que desde el punto de vista uruguayo Paraguay era un pais con el que aun
no habia sido posible establecer un didlogo proporcional a la magnitud de los intereses
comunes, pese a las afinidades politicas entre los dos gobiernos, destacandose que para
Uruguay, dentro del CSD, existian socios posibles méas cercanos, como Brasil, Argentina y
Paraguay, y Chile, que se habia revelado con un socio sélido, mientras que con otros paises
sudamericanos, como aquellos pertenecientes al ALBA, habia mayor lejania en razén de las
diferentes culturas y politicas institucionales, poseyendo Per( y Colombia una aproximacion en
materia de relaciones internacionales a la politica de Estados Unidos.

La cautela exhibida por los disertantes extranjeros respecto del CSD fue cuestionada
por participantes argentinos que sostuvieron la existencia de una contradiccion, sefialando que
tal cautela se oponia a afirmaciones de los primeros que asignaban al 6érgano funciones de
gran importancia, como las de ser instrumento de disuasién, de atenuacién de asimetrias, o de
instrumento de construccion de intereses comunes a través de la industria para la defensa.

Reafirmando sus puntos de vista, los expositores visitantes sefalaron que la cautela
derivaba de las excesivas expectativas que en ciertos ambitos habia despertado el CDS. Se
sefialo ademas que si bien se habia logrado, en la cuestion relativa a las bases
estadounidenses en Colombia, que el presidente colombiano Alvaro Uribe se sentara y
accediera discutir el problema, tampoco se habia logrado un cambio sustantivo en su parecer.
También se sefalaron la existencia de puntos de vista divergentes, como los resultantes del
planteo peruano relativo a la firma de un Pacto de No Agresion entre los paises miembros del
CSD, afirméandose que Per( temeria una invasién chilena para obtener mayores recursos
energéticos, agua para el norte chileno, o en defensa de las inversiones chilenas en Peru.

Se afirmé, ademas, que la historia regional en materia de integracién no habia sido
demasiado fructifera a pesar de las fuertes expectativas depositadas, lo que imponia, ante
nuevas instituciones y objetivos, prudencia y mesura para considerarlos.

También se sostuvo que el entusiasmo inicial por la conformaciéon del CSD habia
mermado al constatar la existencia de una fragmentacion regional imposible de soslayar,
sefialandose que una cosa era el establecimiento del Plan de Accidn para 2009 y otra distinta
su grado de concrecion por parte de los paises miembros.

Se destacé en tal sentido que era imposible negar la circunstancia de que el Tratado
Constitutivo de UNASUR no habia sido aun ratificado por los Congresos de la mayoria de los
paises que lo integraban, no habiéndose alcanzado el nimero minimo de adhesiones requerido
para la vigencia del Tratado —sélo ratificado, hasta el momento, por Bolivia y Ecuador-
sefialandose ademas que pese a haber sido Chile Presidente Pro-Témpore de UNASUR y a la
labor desplegada para la constitucion del CSD, no habia sido posible lograr en Chile la
ratificacion del expresado Tratado.

4.5 Dificultades para el CSD derivadas de las diferentes
conceptualizaciones sobre seguridad y defensa de los paises miembros.



Con relacion a la cuestién relativa a las diferencias existentes en los conceptos en
seguridad y defensa entre los paises integrantes del CSD y las dificultades que podrian derivar
de tales diferencias, se coincidid en general en que tales diferencias no aparecian como un
impedimento o dificultad insalvable para el progreso del nuevo 6rgano.

Se sostuvo que la circunstancia de haberse limitado el &mbito de competencia del CSD
a la defensa y haber establecido su integracion exclusivamente por parte de los ministros de
Defensa simplificaba la cuestion.

Se sefal6 la existencia entre los miembros del CSD, pese a ello, de paises que no
distinguian entre seguridad y defensa e incluso que no distinguian entre seguridad externa y
seguridad interna, tal como sucedia en Colombia.

Se afirmé que pese a tales circunstancias, no habian constituido tales diferencias
conceptuales una seria dificultad para el CSD, afirmédndose ademas que si bien cada pais
definia soberanamente los instrumentos que debia emplear ante cada situacion, la claridad de
las competencias del Consejo, dedicado ...a la defensa en el sentido duro...impedia la
existencia de dificultades mayores.

Fue sostenido no obstante que era necesario buscar coincidencias y consensos, con
miras a buscar una nomenclatura comun y que cada pais definiera la estructura que emplearia
en cada caso; sefialandose ademas, que parte del problema conceptual era la cuestion relativa
a la medicion de gastos militares, que requeria el establecimiento de una metodologia comun.

Se afirmé que otro punto importante en el que el CSD podia efectuar aportes validos
era el relativo a las grandes diferencias existentes en materia de evolucién de las relaciones
civiles-militares entre los paises miembros, sefialandose que un objetivo importante seria el de
ayudar al perfeccionamiento de tales relaciones, especialmente en aquellos paises que habian
realizado menores progresos en la materia.

Se sostuvo ademas en materia de construccién de conceptos comunes en materia de
seguridad y defensa entre los paises miembros del CSD, la necesidad de evitar adoptar un
concepto tan inclusivo como el adoptado en la Conferencia Especial de Seguridad de México,
dado que con tal concepto de seguridad multidimensional, se habia seguritizado en la practica
la agenda del desarrollo.

También fue planteado que no era posible minimizar la cuestibn conceptual,
sefalandose que la diversidad de aproximaciones conceptuales a la seguridad y la defensa
constituian, en realidad, una diversidad de agendas de seguridad.

Se record6 en tal sentido que la expansioén del concepto de seguridad producido en la
recordada Conferencia Especial de Seguridad de México habia tenido como consecuencia
seguritizar virtualmente todo, lo que se habia reiterado en la posterior reunién de Ministros de
Defensa en Quito, donde la diversidad de agendas entre los paises del Cono Sur y Estados
Unidos, Colombia y otros paises habia resultado tan clara, como las diferencias conceptuales.
Se sostuvo en tal sentido que dentro del CSD, podia percibirse claramente que en el caso de
Colombia, mas alla del conflicto interno que experimenta dicho pais, se procedia a reiterar
constantemente la posicion de mantener la agenda de seguridad estadounidense, mientras que
la posicién del Cono Sur, ahora ampliada a Ecuador e incluso a Venezuela, era la de marcar
una agenda de seguridad y defensa mucho mas concreta, basada en los intereses de la
region, senaldndose que esas diferencias eran las que realmente habian enfrentado a
Colombia con otros paises del CSD, como habia podido percibirse en la Reunion™ de Quito.

En materia de medicion estandartizada de los gastos de defensa se recordd que
mientras habia sido posible establecerla entre Chile y Argentina, no habia sido posible hacerlo
entre Chile y Perl, habiendo la situacién de conflicto existente entre los dos paises
mencionados en ultimo término, paralizado las tentativas para lograrlo.



Con relacion a la cuestion conceptual, cabe mencionar el planteo por un participante,
respecto de la posibilidad de la intervencion del CSD en materia de riesgos para el medio
ambiente originados en paises situados fuera de Sudamérica.

Ello fue objeto de réplica sosteniéndose que no se trataba de una cuestion de
competencia del CSD, recorddndose que uno de los problemas que habia planteado el
concepto amplio de seguridad surgido de la Conferencia Especial de Seguridad México era el
relativo a los peligros politicos que suponia su asuncion, dado que todo lo que era catalogado
como problema de seguridad y considerado, consiguientemente, como un problema de enorme
urgencia e importancia, por lo que tendia a ser enfrentado mediante el uso de las Fuerzas
Armadas, sefialandose que tales problemas medioambientales debian ser encarados, dentro
de cada pais, por los 6rganos competentes, en el caso Ministerios de Medio Ambiente o
equivalentes, y fuera del pais, por los Ministerios de Relaciones Exteriores; y dentro de
UNASUR, por una Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores que adoptara al respecto
una politica comun.

4.6 Posibilidad dentro del CSD de una cooperacion ‘reforzada’ entre
determinados paises mas afines.

Respecto de la posibilidad de que dentro del CSD se estableciera un grado mayor o
mas intenso de cooperacion entre aquellos paises que desearan hacerlo, se sostuvo que
siempre existia la posibilidad de una mayor cooperacion bilateral o multilateral entre
determinados paises miembros, sin que ello implicara plantear expectativas no acordes con la
realidad del CSD.

Respecto de tales expectativas, se sefald la necesidad de evitar apresuramientos y de
avanzar dentro del CSD de modo paulatino, procurando realizar tales avances dentro del CSD
y preservar dicho instrumento cuya concrecién habia sido dificultosa, sin sobredimensionar las
expectativas, ni plantear objetivos dificiles de concretar.

También fue puesta de manifiesto la necesidad de evitar que el CSD quedara reducido
a un proceso meramente retérico y derivado a instancias meramente administrativas o
burocraticas, recordandose en tal sentido las experiencias de la ALALC y de la ALADI.

Se puntualizé la existencia de diversidades de enfoques entre los paises, senalandose
que mientras que en el Cono Sur predominaba una actitud genéricamente favorable, en la
Comunidad Andina predominaban actitudes ya fuera de mucha reserva —Colombia- o bien
proactivas con un grado de intensidad que podia generar problemas, como las de Venezuela y
Ecuador, que podian traducirse en pedir o esperar del CSD aquello que éste no estaba en
condiciones de brindar, por lo que era necesario avanzar con prudencia, recorddndose que los
procesos de integracion subregional en Sudamérica habian estado en la practica basados en el
Consenso de Washington y por ello basados casi exclusivamente en el comercio, permitiendo
que fueran las empresas comerciales quienes condujeran al consenso, y descuidando un
aspecto fundamental de la integracién, como la construccion de objetivos comunes.

También fueron objeto de examen las posibles derivaciones de ALBA en materia de
defensa. En tal sentido, examinando el punto de vista brasilefio, se concluyé que Brasil tenia
relaciones con todos los paises integrantes del ALBA y que no demonizaba a Chavez,
considerandolo en definitiva como un socio susceptible de ser controlado, y que militarmente
no representaba una amenaza, pese a sus adquisiciones de armamentos, dado que para tales
armamentos era preciso desarrollar doctrina y tecnologia, lo que no es inmediato.

Tampoco desde el punto de vista de Chile se advertia al ALBA como una amenaza
militar, tanto por el didlogo que dicho pais venia manteniendo con Bolivia, sin precedentes
anteriores, como por el hecho de tener con Chavez una relacién, aunque distante, no
antagonica, no demonizandoselo.

4.7 La necesidad de fortalecer las capacidades civiles de
conduccion de la defensa y el posible rol del CSD en ello.



Se destacé también la importancia de la creacion del Centro Suramericano de Estudios
Estratégicos, sefialandose que podia validamente constituirse en un ambito que contribuyera a
reforzar las capacidades civiles politicas de conduccién de la defensa.

En tal sentido se sostuvo que uno de los aportes fundamentales que podia realizar el
CSD era el relativo al desarrollo de los ministerios de Defensa y, para ello, lograr un equilibrio
en materia de educacién civil para la defensa y educacion militar en América del Sur,
capacitandose e incrementandose el rol del sector civil en la conduccion de la politica de
defensa, no pudiendo concebirse un fortalecimiento de los ministerios de Defensa si no se
preparaban civiles para desempenar funciones en tales ministerios, debiéndose fomentar la
realizacion de cursos nacionales o regionales de formacién de funcionarios civiles para la
Defensa.

Se plantedé en tal sentido la conveniencia de la participacién en el CSD de la creciente
comunidad académica sudamericana en materia de defensa, ya fuera para ejercer las
funciones propias de dicho érgano, como también para organizar y llevar adelante cursos para
la formacion de civiles en defensa, asi como para pensar la educaciéon militar en todos los
paises.

Se record6 en ese sentido que en el caso de Brasil, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, junto con el Ministerio de Educacién, habian decidido abrir cursos para la formacion
de de cuadros superiores en temas de relaciones internacionales, surgiendo el Proyecto
Santiago Dantas nucleando a tres universidades: UNESP, UNICAMP, y la PUC de Sao Paulo.
Se refiridé que dentro de ese proyecto, exclusivamente de postgrado, habia sido dictada una
resolucion conjunta de los Ministerios de Defensa y de Educacién promoviendo cursos en el
area de defensa, cursos de investigacion, contandose en la UNESP con un area denominada
Paz, Defensa y Seguridad Internacional, otorgadndose el titulo de Magister Académico en el
area de Paz, Defensa y Seguridad Internacional.

Con relacion a Chile se senald que el Ministerio de Defensa financiaba en la
Universidad Catdlica un programa a nivel de maestria, Especializacion en Defensa, pero que
actualmente, a nivel de pregrado en esa Universidad, se estaba trabajando en los temas de
Defensa y se habia tenido una convocatoria bastante amplia, unos 70 u 80 jévenes,
provenientes de areas distintas, arte, psicologia, derecho, ingenieria, y que como trabajo final,
debian desarrollar un trabajo respecto de una institucién que les brindaba apoyo para su
trabajo, tales como el Ministerio de Defensa, o bien la Agencia Nacional de Inteligencia.

Se destac6é que el programa original de maestria en la Universidad Catdlica habia
concluido, por cuanto el Ministerio de Defensa habia optado por enfocar su apoyo en la
Academia Nacional de Estudios Politicos y Estratégicos ANEPE, que contaba actualmente con
tres maestrias, y dos diplomados, cursos de Estado Mayor, habiendo cursado una de las
maestrias la actual presidenta Michelle Bachelet que habia sido premiada como la mejor
estudiante y que después habia sido enviada al Colegio Interamericano de Defensa.

Se recordd que también se estaba llevando a cabo otra experiencia en la Academia de
Guerra del Ejército, que contaba con dos maestrias y varios diplomados, habiéndose resuelto
recientemente que debian ser realizados tales cursos por aquéllos que quisieran avanzar en la
carrera militar.

Se sefnal6 ademéas como inconveniente la circunstancia de no existir actualmente en
Chile la posibilidad de emplear a todos los civiles capacitados, dada la circunstancia de ser en
realidad limitado el numero de ambitos que trabajaban en cuestiones de defensa, sefialandose
que aun no se habia obtenido la sancién en el Congreso de la Ley del Ministerio de Defensa,
de la que se esperaba una ampliacion de los ambitos para civiles, existiendo ademas en la
actualidad una burocracia con estabilidad, que venia de épocas anteriores, a la que no era
posible sustituir.

Respecto de Uruguay, se refirid que existia exclusivamente sobre la materia un curso
en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de la Republica, a nivel de grado, y que



luego, en cuarto ano, existian una serie de talleres orientativos; y que por otra parte, se
contaba en el Ministerio con el Centro de Altos Estudios Nacionales, que constituia un instituto
dirigido por militares y cuyo personal de planta era militar aunque la mayor parte de los
alumnos eran civiles, sefalandose que en definitiva este instituto no satisfacia la necesidad de
formacién de civiles en materia de defensa, con una matriz de pensamiento civil.

Con relacion a Paraguay, se refirid la existencia de una universidad estatal y 16
universidades privadas, de las cuales la nacional y tres privadas contaban con cursos en temas
de relaciones internacionales, seguridad y defensa, existiendo ademas el Instituto de Altos
Estudios Estratégicos del que egresaban anualmente 64 cursantes, 32 civiles y 32 militares,
con el titulo de Licenciado en Seguridad y Desarrollo.

4.8 Aspectos del Plan de Accion para 2009 del CSD susceptibles de
mas rapidos avances.

También se sefalé que dentro del Plan de Accién para 2009 del CSD, uno de los
aspectos que podian tener mayor avance era el relativo a la cooperaciéon militar, dada la
circunstancia de constituir un canal que habia permanecido activo a pesar de las discrepancias
imperantes entre los paises, siendo otro el relativo a las misiones de paz, recordandose los
aspectos positivos de la experiencia de la MINUSTAH.

Otro aspecto considerado susceptible de avances fue el relativo a la industria para la
defensa, sefalandose que dado que todos los paises del area poseian fuerzas armadas y que
éstas debian ser abastecidas, el CSD podia constituir un instrumento vélido para la
construccion de intereses comunes en ese aspecto.

4.9 Incidencia en el CSD de actores extrarregionales, y problemas
que podrian derivarse para él de su actuacion.

Con respecto a la incidencia y los problemas que podian derivarse de actores
extrarregionales, se sefialé en primer lugar, respecto de Estados Unidos de América, que Brasil
mantenia una adecuada relacion con dicho pais, teniendo conciencia de hallarse dentro de su
ambito de interés, y procurando incrementar su libertad de accién dentro de dicho ambito, sin
por ello confrontar. Fue sefialado asimismo el cambio de politica hacia Latinoamérica derivado
de la actuacién del presidente estadounidense Barack Obama y el acercamiento de Per( a
Estados Unidos, asi como, desde un punto de vista totalmente distinto, el posible interés de la
region para paises como Rusia, China o Irdn, o incluso la India, como potencia importantes a
las que desde el CSD era necesario tomar en cuenta, dado que, asi como también sucedia en
el caso de Estados Unidos, tenian interés en la energia, la biodiversidad, las riquezas
minerales existentes, entre otros valores, de los paises sudamericanos.

Se sostuvo también que la consideracién de los actores extrarregionales importaba
también el analisis relativo a aquellos actores nacionales que dentro de cada uno de los paises
posibilitaban que tales intereses extrarregionales se plasmaran dentro del pais, definiendo su
politica exterior, incidiendo en consecuencia en el CSD, sefialdndose que tales actores harian,
en definitiva, lo que se les permitiese hacer en cada pais, y que siempre era necesario negociar
teniendo fundamentalmente en cuenta el interés de los paises de la regién.

Fue también destacada la situacién imperante en Centroamérica, sefialdndose la grave
situacion imperante en Honduras, y los problemas imperantes en Guatemala y El Salvador,
sosteniéndose que tales cuestiones debian constituir temas tratados por el CSD.

4.10 ¢ Rol del CSD en prevencion de conflictos?

Otra cuestion materia de debate fue la relativa al rol del CSD en materia de prevencion
de conflictos. Mientras algunos participantes sostenian que el CSD podia tener validamente un
rol en dicha materia, otros cuestionaron dicho rol, sefialando que se trataba de una funcién de
los Ministerios de Relaciones Exteriores, y no de los Ministerios de Defensa nucleados en el



CSD, o, pudiendo en el mejor de los casos constituir un area compartida por ambos ministerios,
con predominio de los Ministerios de Relaciones Exteriores.

Se recordo, en tal sentido, la creacién en la Cumbre de Bariloche™'del mecanismo de
Reunion Extraordinaria de Ministros de Relaciones Exteriores y Defensa, aunque
reconociéndose también el fracaso —hasta ese momento- de dicha instancia, sefialandose la
existencia de puntos de vista divergentes respecto del rol del CSD en materia de prevencion de
conflictos entre los propios ministros de Defensa de Brasil, Argentina y Ecuador, interrogados al
respecto en un debate realizado en la UNTRES argentina, poco tiempo atras.

Se sostuvo ademas que estrictamente, si el CSD tenia entre sus funciones la de
prevenir conflictos, deberia ser denominado, como consciente o0 inconscientemente habian
hecho muchos analistas y comentaristas, como Consejo de Seguridad Sudamericano, dado
que la prevencion de conflictos constituia la razén de ser de las organizaciones de seguridad,
ya fueran la ONU o la OSCE, y no de las organizaciones de cooperacién en materia de
defensa.

Se postulé asi la necesidad de crear un foro permanente de asuntos de seguridad
regional constituida por los cancilleres de UNASUR, a cuyo cargo deberia estar la atencion de
los problemas de seguridad, entre ellos, la prevencién de conflictos.

4.11 EI CSD: ¢ Politica de Estado o Politica de Gobierno?

Entre las cuestiones materia de debate, estuvo la relativa a si para los paises
integrantes del CSD, éste constituia una mera politica de gobierno y como tal susceptible de
desaparecer ante cambios gubernamentales, o bien una politica de Estado, destinada como tal
a tener perdurabilidad, pese a los cambios politicos.

Fue asi sefialado que para Brasil, el CSD constituia una politica de Estado y que como
tal persistiria, siendo en todo caso importante, para que pudiera ser considerado por todos los
participantes como politica de Estado y a cubierto consiguientemente de cambios politicos, que
el Tratado Constitutivo fuera ratificado por los Congresos de todos los paises participantes.

Respecto de Chile, se destacé que en dicho pais cabia considerar que existiria un
mantenimiento de los principios de la politica del pais mas alla de los gobiernos de turno, pero
que podian cambiar las prioridades, dado que en caso de llegar el empresario Sebastian Pifiera
al poder, podria plantedrsele un escenario regional complejo, con mayor cercania con
Colombia y Peru; pudiéndose advertir que los sectores politicos de derecha no eran muy
optimistas respecto de la integracion latinoamericana -considerando que eran mas deficitarias
que efectivas- y guardaban cierta desconfianza con UNASUR, con lo que dificilmente se daria
al bloque sudamericano un impetu similar al que tuviera con la presidenta Michelle Bachelet.

Desde el punto de vista de Paraguay, siendo una preocupacion el armamentismo en la
regién y constituyendo una prioridad la reorganizacién de las Fuerzas Armadas, se estim6 que
continuaria el apoyo al CSD.

Examinando la cuestién desde Uruguay, se sostuvo que tanto UNASUR como el CSD
debian ser considerados meramente politicas de gobierno, por cuanto aun UNASUR no existia
—dada la situacion en materia de ratificaciones del Tratado- y el CSD, consiguientemente,
menos aun, destacadndose que eventuales cambios de gobierno necesariamente producirian
cambios, de mayor o menor intensidad segun los casos, en las actitudes respecto de ambos.

Se insisti6 en la necesidad de generacién de intereses comunes entre los paises
miembros, recordando que habia sido la construccion de tales intereses lo que habia brindado
a la Unién Europea su fortaleza actual.

4.12 ¢ Por qué no se llegé a conformar una dimension estratégica
del MERCOSUR?



Otra de las cuestiones examinadas estuvo constituida por el fracaso en construir una
dimension estratégica en el MERCOSUR, sefialandose por participantes argentinos que ello
habia tenido lugar en razén de la resistencia absoluta de Brasil, destacandose que el fracaso
en institucionalizar tal dimension estratégica habia determinado que al crearse UNASUR y
deber enfrentar los conflictos andinos, se habia carecido de la energia institucional necesaria
para hacerlo, de lo que habian derivado los fracasos de Bariloche y Quito.

En cambio, desde la perspectiva uruguaya, se afirmé que mas alla de las eventuales
culpas de Brasil en el fracaso de la institucionalizacion del MERCOSUR en materia estratégica,
en Uruguay, mientras gobernaran los partidos tradicionales Blanco y Colorado, hubiera existido
una tajante negativa gubernamental a que el MERCOSUR trascendiera los contenidos del
Tratado de Asuncion; pese a lo cual, aquél habia logrado trascender a través de declaraciones
y de la cooperacion en seguridad publica, pero sin llegar a institucionalizarse en los aspectos
de defensa.

4.13. ;Qué formas de organizacion e institucionalidad deberia
adoptar el CSD?

En materia de la organizacién del CSD, fue cuestionado por un participante que se
pensara en el MERCOSUR sobre el modelo de la Union Europea, sosteniéndose que la Union
Europea carecia de una institucion que garantizaba o coordinaba los asuntos de defensa y
seguridad, y que apostaba a deseguritizar la mayor parte de los temas en la interaccién de los
Estados.

Se propuso que el CSD adoptara un disefio institucional que reflejara la cultura politica
latinoamericana, sugiriéndose en primer lugar el del Grupo Rio, como disefio muy bajo en
términos institucionales, pero que habria sido efectivo en términos politicos, argumentandose
sobre el éxito que habria tenido en las crisis de Bolivia y Colombia-Ecuador; en segundo lugar,
la CEPAL, como ente auspiciante de foros o reuniones, una reunion de intelectuales
respaldados por sus gobiernos, que provee insumos, conceptos, informes o investigaciones,
que constituyen insumos para la construccion de politicas publicas; y finalmente, un tercer
modelo, basado en MERCOSUR o la CAN.

Este punto de vista fue cuestionado sosteniéndose que las propuestas precedentes
comprendian instituciones distintas con enfoques muy diversos, sefialandose que el Grupo Rio
tenia una institucionalidad muy débil, y que en el caso de Bolivia, la cuestién habia sido
solucionada a través de una Reunién Extraordinaria de UNASUR, sin intervencién del Grupo
Rio.

Otros participantes sostuvieron, por el contrario, que el Unico modelo capaz de brindar
lecciones sobre la construccién del CSD es la experiencia europea, sefialandose que pese a
los fracasos experimentados por Europa, primaba siempre la voluntad politica de continuar
avanzando, y que el proceso definia la voluntad politica y hasta la identidad europea, y que ésa
era la leccibn mas importante que Europa podia ensenar, para la construccion del CSD,
recorddndose ademas los 6rganos politicos y militares europeos constituidos en el marco de la
Politica Europea de Seguridad y Defensa.

4.14 EI CSD y Malvinas.

Participantes argentinos plantearon la necesidad de incluir en la agenda del CSD la
cuestién de la restitucion del ejercicio de la soberania argentina respecto de Malvinas y las
islas del Atlantico Sur.

Se sefalé que se trata de territorio argentino tanto terrestre como maritimo ocupado
por una potencia extrarregional, de 2.000.000 km2 ocupados, y que esa superficie esta en
crecimiento y expansion, en razon de la aplicacion de las normas sobre plataforma continental.

Se sostuvo que no se trataba de una cuestion meramente histérica sino de un
problema especifico y real, que Argentina afronta actualmente y que probablemente continuara



afrontando por muchos anos mas, y que tiene relacién con el presente y con el futuro de la
region.

Se destacd que se trata de un espacio en el que existe una base militar, naval y
aeronautica inglesa muy poderosa, dotada entre otros aspectos de aviones cazabombarderos
de ultima generacion, por lo que se trataba de una cuestion propia del CSD, senalandose
ademas que Argentina actia permanentemente frente a Chile, Brasil y Uruguay para que las
fuerzas militares britanicas acantonadas en Malvinas no puedan utilizar los puertos y
aeropuertos de esos paises, obteniendo a veces resultados adecuados y otras no, razén por la
cual la cuestion debiera ser encarada y motivo de resolucién expresa por parte del CSD.

4.15. Las diversidades politicas en Sudameérica y el C.S.D.

También fue planteada la cuestién relativa a las grandes diversidades politicas
existentes en Sudamérica, donde paises de sistema politico tradicional, con alternancia politica
bien establecida, coexistian con paises que entenderian que esas formas tradicionales del
Estado debian ser reemplazadas por un sistema distinto.

Se senald que mientras la integracién europea se habia basado en un consenso basico
sobre el sistema politico, advirtiéndose oscilaciones en un marco acotado, en Sudamérica se
advertia algo similar a un choque todavia ideoldgico de modelos politicos.

Se destacé también la existencia de grandes debates en Sudamérica acerca de cual es
la arquitectura de seguridad actual, y cual es la arquitectura de seguridad que mas beneficiaria
a la region; y que dentro del propio Brasil se debatia si debia convertirse en una potencia
occidental mas, o si iba a tener una agenda independiente, con ciertos términos de
competencia con el bloque occidental.

Se propuso en consecuencia iniciar una reflexion de diagnéstico sobre lo que sucede
en Latinoamérica, sobre como evoluciona el mundo, y sobre como puede Latinoamérica
insertarse exitosamente en él.

Esto fue cuestionado por otro participante que sostuvo la necesidad de no ideologizar
el proceso de integracion, sefalando que ésa era precisamente la leccién que habia dejado la
década de los ‘90s, en la cual hubo una verdadera utopia que llevé a la ilusion de un hemisferio
unido; pero que a partir del 2001/2002 se produjo un cambio estructural, un cambio de la
geografia de la economia politica, que revalorizé la importancia de Sudamérica y que
determin6 que la integracion en torno de UNASUR comenzara con cierto marco ideolégico
definido, a pesar de eventuales cambios politicos en cada pais, y que lo importante era la
construccion, el proceso, y que se construia mas sobre bases estructurales y proyectos que
sobre retéricas ideoldgicas.

5 Econclusiones
|

Mas alla de la cautela, de las dudas, del bajo nivel de institucionalizacion, de la frustracién
de expectativas prematuras, de las notorias disparidades y asimetrias de los paises que lo
integran, de la geometria variable en sus avances, surge del debate una idea clara: el CSD
esta alli. Agregariamos por nuestra parte —aunque eso también estuvo en discusién- que llegd
para quedarse y para progresar.

Es hoy muy poco mas que un foro de discusién o una oportunidad para intercambiar ideas
sobre defensa.

Pero pensando con perspectiva historica, es la primera vez que todos los paises
latinoamericanos se sientan a hablar sobre defensa, y tratan de organizar respecto de ella
aspectos comunes. No sobre lucha contra el narcotréafico, terrorismo, delincuencia organizada,



huracanes o enfermedades, aspectos muy importantes que estan encontrando en UNASUR
sus propios escenarios. Se habla sobre defensa real.

Hay otro aspecto notable en torno al CSD. En su creacién se logro vencer la diversidad de
modos de entender la defensa entre el Conosur-Brasil, por una parte, y el resto de
Latinoamérica y el Caribe, con Estados Unidos, por la otra. El punto de vista de los primeros ha
primado, y hoy el CSD versa sobre lo que es internacionalmente entendido por defensa,
teniendo las restantes cuestiones comprendidas en la seguridad multidimensional otros
escenarios.

Es también fundacional un foro sudamericano para hablar y comenzar a construir
cooperaciéon en materia de defensa, sin la presencia de Estados Unidos; es ésta una ausencia
Unica. Desde la Primera Conferencia Panamericana de Washington (1989) los paises
latinoamericanos fueron congregados, ya fuera para finalidades comerciales o de defensa, por
Estados Unidos. La integracion subregional —CAN, MERCOSUR, CARICOM, SICA- fue el
primer avance con las propias piernas, luego de los tibios comienzos de ALALC y ALADI.
UNASUR 'y el CSD son la segunda etapa.

La ausencia estadounidense era inevitable; Estados Unidos sélo ha considerado la defensa
de los paises sudamericanos con medios y para finalidades estadounidenses.

¢Qué justifica la creacion del CSD? ;Por qué se busca una identidad de defensa
suramericana? En ultimo andlisis, porque los paises sudamericanos perciben que tienen, pese
a sus multiples diversidades, intereses comunes como paises sudamericanos, y que aunque
también tienen intereses comunes con Estados Unidos —de alli la continuidad del sistema
hemisférico- tienen otros diversos.

Por ello existe el CSD y se ha comenzado a construir la referida identidad, aunque se esté
a mucha distancia de lograrlo. Creemos que cuando se logre, debera ser, como sucede con su
similar europea, no confrontantiva y cooperante con el sistema hemisférico, pero preservando
en primer lugar, claro estd, y fundamentalmente, los intereses comunes que justifican su
construccion.

' José Manuel Ugarte es Profesor en las Universidades de Buenos Aires y Catdlica de Santiago del Estero,
asi como en la Maestria en Seguridad Publica del Instituto Universitario de Policia Federal Argentina, en
el Instituto Universitario de Seguridad Maritima y Proteccion Ambiental, y en la Carrera de
Especializacion en Gestion de la Defensa organizada por el Ministerio de Defensa y la Universidad de
Tres de Febrero. Miembro del Comité Académico del Instituto de Estudios Estratégicos para la Defensa
Manuel Belgrano. E-mail manuguart@gmail.com

"' Efectivamente, entre los objetivos especificos previstos en el articulo 3° del Tratado Constitutivo, el
inciso q) previo la lucha contra un heterogéneo conjunto de amenazas: la coordinacion entre los
organismos especializados de los Estados Miembros, teniendo en cuenta las normas internacionales,
para fortalecer la lucha contra el terrorismo, la corrupcion, el problema mundial de las drogas, la trata
de personas, el trdfico de armas pequeiias y ligeras, el crimen organizado transnacional y otras
amenazas, asi como para el desarme, la no proliferacion de armas nucleares y de destruccion masiva, y
el desminado, incluyendo, como puede verse, cuestiones de seguridad publica y de defensa, mientras que
el inciso s) previo el intercambio de informacion y de experiencias en materia de defensa, y el inciso t),
t), la cooperacion para el fortalecimiento de la seguridad ciudadana. Tales peculiaridades derivaron de
la diversidad de conceptos en materia de seguridad y defensa y de modos de entender la defensa y la
seguridad imperante entre los paises miembros, fundamentalmente entre la CAN y el MERCOSUR, que,
en realidad, estan hoy lejos de hallarse resueltos. V. sobre el tema, de José Manuel Ugarte, Integracion
Subregional en Seguridad Publica y Defensa: del MERCOSUR a UNASUR, Anuario de la Integracion
Regional de América Latina y el Gran Caribe, CEGRE, CIEI, CIEM y CRIES, Buenos Aires, 2008, asi
como Los conceptos juridicos y politicos de la seguridad y la defensa, Plus Ultra- Librerias Yenny,
Buenos Aires, 2005.



i y. entre otros antecedentes, la excelente publicacion del Ministerio de Defensa de Chile, Grupo de
Trabajo del Consejo de Defensa Suramericano, Santiago de Chile, 2009, EI Consejo de Defensa
Suramericano de la Unasur. Cronica de su Gestacion, especialmente el capitulo 11 Antecedentes previos

al CDS.

¥ Projeto Brasil 3 Tempos; 2007, 2015 e 2022 Apresentacao, Cadernos NAE, Processos Estratégicos de
longo prazo, numero 1/2004, Nucleo de Assuntos Estratégicos da Presidencia da Reptblica, NAE-
SECOMP/PR, Brasilia, 2004.

¥ Agenda para o Futuro do Brasil, Cadernos NAE N° 20 Especial, Nicleo de Assuntos Estratégicos da
Presidencia da Reptiblica, NAE, Brasilia, mayo de 2007.

vi Estrategia Nacional de Defensa, aprobada por Decreto N° 6.703, de 18 de diciembre de 2008.

Vil Ibidem. Un excelente ejemplo de esta ultima circunstancia fue la noticia, brindada por un conjunto de
fuentes, de la inminencia del acuerdo entre Francia y Brasil relativa a la inminente decision relativa a la
compra por parte de este ultimo de 36 unidades del cazabombardero Rafale F'3, producido en Francia por
Dassault. La operacion seguiria estrictamente el modelo previsto en la Estrategia Nacional de Defensa
de adquisiciones con transferencia de tecnologia y asociaciones productivas y tecnologicas. En el caso de
los Rafale, la adquisicion inicial incluiria la opcion por otros 120 aviones y la exclusividad a favor de
Brasil de la venta de tales aviones en América del Sur, lo que permite vislumbrar la posibilidad para
Brasil de recuperar parcialmente los crecidos costos en que incurriria, facilitando al propio tiempo a otros
paises sudamericanos el acceso a material aéreo de combate de alta tecnologia, posiblemente en el marco
del CDS. V. sobre el tema, entre otras fuentes, de Eleonora Gosman, Entre presiones y lobbies, Lula se
decidio por los cazas franceses, Clarin de Buenos Aires, 10.1.2010; Viaje relampago de Nicolds Sarkozy
a Brasilia para encontrarse con Lula, Cronista.com http://www.cronista.com (acc. 10.1.2010); FAB
entrega relatorio sobre cagas que agrada ao Planalto, O Estado (Sao Paulo) 8.1.2010,
http://www.estadao.com.br/estadaodehoje/20100108/not_imp492410.,0.php acc. 9.1.2010; Sob pressdo,
Franga defende alto custo de ca¢a , Folha On Line (Folha de Sao Paulo), 10.1.2010
http://www 1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u677070.shtml acc. 10.1.2010; Estadao (o Estado de Sao
Paulo) 10.1.2010 Sobre cacas, Amorim adverte: 'O barato as vezes sai caro'  Ibid.
http://www.estadao.com.br (acc. 10.2.2010) etc.

" Ibidem.
Y Asi, surge de la referida Estrategia Nacional de Defensa que ...Las preocupaciones mds agudas de
defensa estan, sin embargo, en el Norte, en el Oeste y en el Atlantico sur.

La Directiva N° 10 requiere Priorizar la region amazonica. La Amazonia representa uno de los
centros de mayor interés para la defensa...Brasil sera vigilante en la reafirmacion incondicional de su
soberania sobre la Amazonia brasilefia. Rechazara, por la practica de actos de desarrollo y de defensa,
cualquier intento de tutela sobre sus decisiones respecto de la preservacion, el desarrollo, y la defensa de
la Amazonia. No permitirda que organizaciones o individuos sirvan de instrumentos para intereses
extranjeros —politicos o economicos- que quieran debilitar la soberania brasilefia. Quien cuida de la
Amazonia brasileria, al servicio de la humanidad y de si mismo, es Brasil...

Respecto de la Marina de Brasil, se destaca entre sus objetivos estratégicos y tacticos la ...defensa
proactiva de las plataformas petroliferas...

En la antedicha Estrategia, en lo relativo al rol del Ejército, se lee una expresion de inusual franqueza
—bien que la cuestion sea suficientemente conocida: que los imperativos de flexibilidad y de elasticidad
para aquél ...culminan en la preparacion para una guerra asimétrica, sobre todo en la region
Amazonica, a ser sostenida contra un enemigo de poder militar muy superior, por accion de un pais o de
una coalicion de paises que insista en cuestionar, con el pretexto de supuestos intereses de la
Humanidad, la incondicional soberania brasilefia sobre su Amazonia...

x Estrategia Nacional de Defensa, previamente citada.

* Esta concepcion motivé una serie de articulos publicados en la revista electronica de defensa, seguridad
¢ inteligencia brasilefia defensa@net. Cabe destacar entre ellos, una nota del periodista de la Agencia
Brasil —agencia estatal de noticias brasilenia- André Deak, en la que se hizo referencia a un trabajo
elaborado en la Escuela de Comando y Estado Mayor del Ejército brasilefio, por el Coronel José Alberto



da Costa Abreu, denominado Presencia Norteamericana en los paises de América del Sur, en el que se
sostendria, seglin la nota, la existencia de ...un verdadero cinturon de fuerzas en torno a las fronteras
brasilefias, particularmente en el drea amazonica... Se citd, asimismo, una afirmacion del Centro de
Inteligencia del Ejército (CIE) relativa a que cerca de 6.300 militares norteamericanos, sin contar
soldados de agencias no gubernamentales contratados por el gobierno de Estados Unidos, habrian estado
acantonados o realizado operaciones en la Amazonia entre el 2001 y el 2002. (V.
http://www.defesanet.com.br/notas/abr_mb_1.htm, acc. 8.1.2010). En el referido sitio brasilefio, se hizo
referencia al eco que estas percepciones brasilefias provocaran en Estados Unidos de América, citindose
el articulo publicado por el Washington Times U.S. inroads raise alarm: Brazil fears Paraguay pact tied
to terror war. Localizado el referido articulo —del 24 de Octubre de 2005- de €l surgen las prevenciones —
bien que no en forma unanime, por no ser compartidas por todos los especialistas consultados- que
suscitara el acuerdo de cooperacion militar firmado en el afio 2004 entre Estados Unidos de América y el
Paraguay, preocupando la posible utilizacion militar estadounidense de la pista de aterrizaje de Mariscal
Estigarribia, que contaba con capacidad de operacion de bombarderos y transportes de gran porte. La
aludida presencia militar cesd, como es sabido, al no prorrogar Paraguay el aludido convenio de
cooperacion militar, que concluia en Diciembre de 2006, indudablemente por presiones brasilefias e
incluso argentinas. V. asimismo Entrevista de André Deak e Bianca Paiva de Agencia Brasil al doctor y
profesor retirado Luiz Alberto Moniz Bandeira Notas Estratégicas, defensa@net, 24 de Enero de 2006, el
referido estudioso sefialdé que ...los Estados Unidos estan realmente creando, hace muchos anos, un
cinturon en torno de Brasil... destacando que ello sucederia a través de bases permanentes y transitorias
(mencionandose Pert, Bolivia, Paraguay, la base de Manta en Ecuador, Guyana y Colombia), disponible
en http://www.defesanet.com.br/notas/abr_mb.htm (acc. 8-1-2010). Como puede advertirse, la entrevista
tuvo lugar en momentos en que Estados Unidos mantenia personal militar en Paraguay y se mencionaba
la posibilidad de que este pais facilitara el uso militar estadounidense de la pista de Mariscal Estigarribia,
lo que finalmente no tuvo lugar.

* No obstante, entre los 50 temas estratégicos prioritarios establecidos en el Projeto Brasil 3 Tempos, se
encuentra también el de Concrecion del ALCA en un cuadro de equilibrio y considerando los intereses
brasilefios.V. Agenda para o Futuro do Brasil, citado. Parece evidente, no obstante, que ello fue previsto
para una etapa posterior, una vez consolidado el bloque sudamericano, bajo la iniciativa —y liderazgo- de
Brasil.

*! Constituida por Decision 7/96 del Consejo del Mercado Comun (CMC). V. sobre este aspecto, de José
Manuel Ugarte, La cooperacion de inteligencia en el MERCOSUR ampliado, Dossier de Integracion,
Temas del Cono Sur, Numeros 46-47, marzo-abril 2008, ABCMERCOSUR, Buenos Aires, 2008,
también disponible en www.aainteligencia.cl (acc. 8.1.2010); La coordinacion en seguridad publica en el
Mercosur. Origenes, perspectivas, dificultades y lecciones, Revista de Derecho Publico, Rubinzal-
Culzoni, Buenos Aires, 2004-2, asi como el ya citado Integracion Subregional en Seguridad Publica y
Defensa: del MERCOSUR a UNASUR.-

* En diversos trabajos hemos descripto los avances que se realizaron, tanto por parte de Argentina como
de Brasil, hacia una integracion en materia de defensa en el ambito del MERCOSUR. Tales avances, no
obstante, fueron afectados por los apogeos y caidas que experimentaron las relaciones argentino-
brasilefias, particularmente en los 90’s. Finalmente, el surgimiento de UNASUR y del Consejo parecen
haber dejado atrads estos intentos. V. de José Manuel Ugarte, ademas del ya citado Integracion
Subregional en Seguridad Publica y Defensa: del MERCOSUR a UNASUR, los muy anteriores
Integracion regional. Y. Defensa,. ;Llegé el momento? Ponencia presentada en el VI Seminario de
Estudios Estratégicos organizado por la Escuela de Defensa Nacional, Buenos Aires, 2003, disponible en
www 1.hcdn.gov.ar/dependencias/.../José%20Manuel%20Ugarte%202.doc;,  Integracion  Regional y
Defensa, Modelos y Posibilidades, Revista de Ciencias Sociales N° 10, Universidad Nacional de
Quilmes, Quilmes, Diciembre de 1999; Integracion Integracion Econdémica e Integracion en materia de
Defensa, jRelacion Necesaria? /;Relacion Inexistente? ;Relacion favorable o perjudicial? Ponencia
presentada en el IV Encuentro de Estudios Estratégicos organizado por la Escuela de Defensa Nacional,
Buenos Aires, 2001 e Integracion Regional y Defensa, ;Mas alla de la seguridad Cooperativa? Ponencia
presentada en el VII Encuentro de Estudios Estratégicos organizado por la Escuela de Defensa Nacional,
hoy disponible en http://www1.hcdn.gov.ar/dependencias/ieeri/ennee/vii/masalladelaseguridad.htm.



“Y Entre las acciones mas significativas adoptadas por el MERCOSUR en el ambito indicado, es posible
citar en primer lugar, como antecedente, la creacion del Mecanismo de Consulta y Participacion Politica
por decision de los Presidentes de los paises miembros del bloque, adoptada en oportunidad de la Reunion
XXIII del Consejo del Mercado Comun (CMC) en Brasilia, para articular, en el &mbito de sus propdsitos,
las acciones necesarias para ampliar y sistematizar la cooperacion politica entre las Partes, entendida
como aquella cooperacion referida a todos los campos que no formaran parte de la agenda econdémica y
comercial de la integracion; y, fundamentalmente la Declaracion de Ushuaia, formulada por los
Presidentes del MERCOSUR ampliado con motivo de la Reunion XXIV del CMC, oportunidad en que
suscribieron la Declaracion Politica del Mercosur, Bolivia y Chile como Zona de Paz y libre de armas de
destruccion masiva, expresando su conviccion en el sentido que el fortalecimiento de la democracia y del
proceso de integracion beneficiaban la seguridad regional, y destacando la importancia de los
mecanismos bilaterales de consulta y coordinacién al igual que el fortalecimiento y la ampliacion de
medidas de fomento de la confianza.

Cabe destacar asimismo, en los planos multilateral y politico, la realizacion de la Reunion de
Ministros de Defensa del MERCOSUR ampliado realizada en Buenos Aires (13 de septiembre de 2004),
bien que no llegd a constituirse en una Reunion Especializada permanente como si lo fue, en seguridad
interior, la Reunion de Ministros del Interior o equivalentes del MERCOSUR ampliado (RMI).

* Asi, la constitucion entre los paises del MERCOSUR ampliado de mecanismos bilaterales de seguridad
internacional y coordinacion de politicas en materia de defensa, tales como el del Comité Permanente de
Seguridad —COMPERSEG (1995) integrado por representantes de los ministerios de Defensa y
Relaciones Exteriores, con participacion del sector académico, con la finalidad relativa a la cooperacion
entre Argentina y Chile en materia de seguridad de interés mutuo, asi como las Reuniones 2+2,
(Ministros de Relaciones Exteriores y Defensa de ambos paises; la creacion entre Argentina y Brasil del
Mecanismo Permanente de Consulta y Coordinacion, con la finalidad relativa el examen, la evaluacion,
la implementacion y el seguimiento de las cuestiones de defensa y seguridad internacional de mutuo
interés, a partir del 22 de abril de 1997, con participaciéon de los ministerios de Defensa, Relaciones
Exteriores, y los respectivos Estados Mayores Conjuntos, acompafiado por la creacion del Mecanismo de
Andlisis Estratégico bilateral, la firma de un Acuerdo Marco de Cooperacion en el Ambito de la Defensa
entre ambos paises, en Puerto Iguaza (2005) y la firma de un Protocolo Complementario en Buenos Aires
(2008) para profundizacion de la cooperacion en materia de investigacion, desarrollo y produccion para
la defensa; el establecimiento de un Comité Permanente de Seguridad entre Argentina y Bolivia, con
reuniones anuales como minimo, para planificacion y aplicacion de medidas en materia de defensa y
seguridad (Acuerdo de La Paz del 12 de noviembre de 1996); la creacion del Grupo de Trabajo Bilateral
en Defensa (GTBD) (2000) mecanismo de reuniones ministeriales entre Chile y Brasil; etc.
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Cabe destacar en primer lugar los Simposios de Estudios Estratégicos entre los Estados Mayores de las
Fuerzas Armadas o Estados Mayores Conjuntos, iniciativa pionera que dio comienzo con anterioridad al
propio MERCOSUR, en abril de 1987 con Argentina y Brasil, y que prosiguié anualmente, incorporando
a partir de su cuarta edicion (septiembre de 1990) a Uruguay y Paraguay; sumandose Chile como
miembro pleno en la VII edicion (junio de 1997) y posteriormente otros paises del MERCOSUR
ampliado, planteandose ya en la X edicion la posibilidad de una defensa en bloque frente a amenazas
comunes. También las reuniones de fuerzas armadas de la subregion, particularmente las periodicas
reuniones de la Conferencia y posteriormente (2008) Comité de comandantes de Ejércitos del
MERCOSUR ampliado, iniciadas en 2001.

A ello debe sumarse el surgimiento de multiples instancias de cooperacion bilateral militar entre
los paises de la region, y a partir de 1990, el fuerte incremento de los ejercicios militares combinados en
la subregion, tanto bilaterales como multilaterales, con participacion de varios paises de la subregion y
ajenos a ella, como Estados Unidos y Francia; que incluyeron desde adiestramiento, situaciones de
desastre, bisqueda y salvamento, hasta hip6tesis de combate, reuniones periodicas bilaterales de Estados
Mayores Generales de la Defensa; reparacion de buques de guerra en astilleros de otros paises de la
region.

i g Consejo de Defensa Suramericano de la Unasur. Cronica de su Gestacion, pag. 50 y ss.

il Ibidem pagina 5.



** Disponible en http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/Consenso_guayaquil.htm (acc.
12.1.2010)

** http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_int/cusco_sudamerica.htm (acc. 12.1.2010)

™' En la Declaracién de Bogotd, se establecieron las bases fundamentales del futuro CSD,
conviniéndose, entre otros aspectos, en que ...los paises sudamericanos tienen una identidad propia y
valores compartidos en materia de defensa y seguridad, asi como en la necesidad de ...mecanismos que,
basados en los principios de soberania y no intervencion, faciliten la cooperacion para luchar de manera
mdas efectiva contra las amenazas a la defensa y seguridad de América del Sur...y que podian incluir:
...El intercambio de informacion e inteligencia, el intercambio de personal con fines académicos, la
provision de capacitacion y entrenamiento, la realizacion de ejercicios militares combinados o conjuntos
entre paises de la Comunidad Sudamericana de Naciones, el intercambio de experiencias y
conocimientos cientificos y tecnoldogicos en materia de industria militar, encuentros bilaterales o
multilaterales entre miembros de los Ministerios de Defensa, organos y fuerzas competentes..Como
puede advertirse, las bases de la cooperacion en materia de defensa estaban sentadas.

X' Bl diario La Nacién de Buenos Aires, en su edicion del 25 de noviembre de 1996, reflejo en una nota
firmada por el corresponsal del diario en Montevideo, Barret Puig, que las declaraciones coincidentes del
vicecanciller argentino Andrés Cisneros y del entonces influyente jefe de la Casa Militar de Brasil,
general Alberto Cardoso, en el sentido de la posibilidad de la constitucion a mediano plazo de un mando
unificado para las Fuerzas Armadas de los paises del MERCOSUR, habian tropezado, conforme al
semanario Busqueda de de Montevideo, con declaraciones de autoridades militares uruguayas en el
sentido qu aunque el Mercosur es un acuerdo economico-comercial que genera una serie de nuevos
relacionamientos en todas las actividades de los paises miembros, incluidas las Fuerzas Armadas, de
parte nuestra no es posible, por ahora, una integracion militar, agregando que no era siquiera un tema
que estuviera a consideracion.
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Setiembre de 2009. V. entre otras fuentes, E/ Comercio de Lima, 15 de septiembre de 2009.
¥ Adoptada en la Cumbre Extraordinaria de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) realizada
en Costa do Sauipe, Bahia, 16 de diciembre de 2008.

¥ En la introduccién del ya citado libro elaborado por el Ministerio de Defensa chileno sobre la
gestacion del Consejo puede leerse una exposicion del Ministro de Defensa Nacional de Brasil, Nelson
Jobim, quien destaco que ...el proposito de ... construir identidad suramericana en defensa, que tome en
cuenta caracteristicas subregionales y nacionales y que contribuya al fortalecimiento de unidad de
América Latina y Caribe’ se inscribe en la trayectoria historica de Sudamérica.... Es una identidad que
respeta las diversidades nacionales pero que apunta a aquellas caracteristicas subregionales que pueden
ser objeto de cooperacion futura en el continente o que simplemente ya lo son. Uno de los mecanismos
que mdas puede colaborar a esta perspectiva identitaria es el objetivo especifico de “contribuir a
articulacion de posiciones conjuntas en foros multilaterales sobre defensa, dentro del articulo 14° del
Tratado Constitutivo de la UNASUR.” Se trata de que la region tenga una voz y que haga frente a la
creciente pérdida de poder e influencia mundial y esa tarea es amplia sin descartar la relevancia de la
defensa en esa dimension...

V! Primera Reunion de los Ministros y Ministras de Defensa de UNASUR, Santiago de Chile, 10 de
marzo de 20009.

¥ Cabe destacar que el debate tuvo lugar el 27 y 28 de octubre de 2010, cuando ya habia ocurrido el
fracaso de la I Reunion Extraordinaria de Ministros de Relaciones Exteriores y de Defensa de la
UNASUR, y con anterioridad a la IT Reunion, que obtuvo un consenso, bien que con limitaciones, en
materia de Medidas de Fomento de la Confianza y la Seguridad.

*xvilipeferido a la exitosa intervencion de UNASUR en la crisis producida en Bolivia con motivo de la
violencia desatada en departamentos separatistas de ese pais, circunstancia que dio lugar a la realizacion
de la Cumbre Extraordinaria de Santiago de Chile de Septiembre de 2008, donde se adoptaron medidas



eficaces, culminandose con la entrega por parte de la Comision de la UNASUR para el esclarecimiento de
los hechos de Pando a la Presidenta Pro Tempore de la UNASUR, Michelle Bachelet. Se tratdo de una
actuacion eficaz del bloque sudamericano, que logrd conjurar una peligrosa crisis en Bolivia.
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Iniciativa destinada a la creacion de un bloque subregional ...a los fines y objetivos del Banco
Interamericano de Desarrollo...y con el objetivo de coordinar su representacion en dicho ente y otros
organismos internacionales, asi como de incrementar sus relaciones reciprocas y encarar proyectos de
interés comtn. entre Uruguay, Paraguay y Bolivia, originada en Caracas, el 25 de abril de 1963, con
miras a su institucionalizaciéon en 1981, con sede en Asuncién. No obstante, en 1982, una vez
institucionalizado, el entonces presidente paraguayo Alfredo Stroessner lo denuncié. En 2008, en Nueva
York, los cancilleres de los tres paises acordaron promover su reactivacion, como mecanismo de consulta
politica, diplomatica y economica.

™ Primera Reunion Extraordinaria de Cancilleres y Ministros de Defensa de Quito, 16 de septiembre de
2009.

X En la Reunion Extraordinaria de Jefes de Estado y de Gobierno de UNASUR en Bariloche
(Argentina) el 28 de agosto de 2009, se resolvid, entre otros aspectos, ...Instruir a sus Ministros de
Relaciones Exteriores y de Defensa a celebrar una reunion extraordinaria, durante la primera quincena
de septiembre proximo, para que en pos de una mayor transparencia diseiien medidas de fomento de la
confianza y de la seguridad de manera complementaria a los instrumentos existentes en el marco de la
OEA, incluyendo mecanismos concretos de implementacion y garantias para todos los paises aplicables
a los acuerdos existentes con paises de la region y extrarregionales; asi como al trdfico ilicito de armas,
al narcotrdfico y al terrorismo de conformidad con la legislacion de cada pais. Estos mecanismos
deberan contemplar los principios de irrestricto respeto a la soberania, integridad e inviolabilidad
territorial y no injerencia en los asuntos internos de los Estados...con miras a encarar la cuestion relativa
a las bases estadounidenses en Colombia. Un acuerdo limitado sobre las referidas medidas de fomento de
la confianza y la seguridad solo pudo ser alcanzado en la II Reunion Extraordinaria de Ministros de
Relaciones Exteriores y Defensa de UNASUR celebrada en Quito, el 27 de Noviembre de 2010, es decir,
con posterioridad al debate materia de este trabajo.



