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1. SOBRE EL ESTRUCTURALISMO

Asf como Marx, en un momento determinado, debié6 manifestar
que €l no era marxista, para sefialar que no podfa comprometerse con
las interpretaciones de su propio trabajo teérico, asf también, por lo
que respecta a Claude Lévi-Strauss nos parece que, de modo recipro-
co e inverso, la mayor parte de las criticas no se le han dirigido diree-
tamente al corpus de su obra tedrica, sino a las interpretaciones y
aplicaciones que en otros campos de trabajo, distintos a la etnologia,
han realizado algunos de sus méas entusiastas seguidores. Es asi
como la critica se dirige hacia ‘‘el” ESTRUCTURALISMO en
general y, cuando hay precisiones, éstas llegan, cuando maés, a
enfrentara un METODO ESTRUCTURAL. Casi a la manera de un
ritual inconcluso de caza, a la victima deseada se le apresa simbéli-
camente, sin llegar a emprender nunca la tarea concreta (1).

Nos proponemos establecer, con una buena dosis de optimismo,
la posible pertinencia de dos criticas difundidas ampliamente, vulga-
rizadas podriamos decir, respecto de lo que supuestamente consti-
tuirfa lo fundamental de la implicacién de la postura teérica estruc-
turalista en la obra de Claude Lévi-Strauss. Las dos criticas
provienen principalmente de ensayos elaborados por teéricos que se
reclaman de una procedencia ortodoxa marxista y apuntan, en
primer lugar, a sefalar el caricter a-histérico del método estructu-
ral y, en segundo lugar, a enjuiciar una postura tebrica o filoséfica
anti-humanista que estarfa contenida en todo método estructural.

La cuesti6n de la historicidad de los ‘“‘hechos sociales” se ha
considerado, desde tiempo atrds, como uno de los determinantes
objetivos que harfan de la realidad social un objeto de indole
sustancialmente distinta a los objetos de la naturaleza, para los efec-
tos de produeir una explicacién cientifica. El tema por consiguiente
es un viejo tema; un tema que esté en el centro de las discusiones
metodolégicas del siglo XIX y que se mantiene a lo largo de este
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siglo. En la medida en que a lo largo del siglo XIX y en lo que va
corrido del presente, muchos hombres se han sentido haciendo la
historia de los pueblos en tanto que protagonistas de acontecimien-
tos ejemplares como las revoluciones sociales, la historia ha pasado a
ser también un valor, el referente abstracto de una gufa para actuar:
“la historia me absolver4”. Es asf como ha surgido con mucha fuerza
el concepto de la conciencia histérica, que implica a la vez un sabery
un actuar sin riesgo de contradiccién. Del mismo modo el
humanismo aparece como el principio y el fin de esa historia en la
medida en que la especie hombre es justamente la protagonista
principal de esa historia y la naturaleza, por asf decirlo, o el hombre
en la naturaleza, su relacién con la naturaleza, ha quedado supri-
mida.

La posibilidad de una critica a la primacfa de la historia en el
conjunto de las ciencias del hombre surge con los desarrollos, a
comienzos de este siglo, de una linguistica estructural por Ferdinand
de Saussure. El enfoque de la lingufstica estructural conlleva a la
distincion radical entre lengua y habla, entre sincronfa y diacronfa,
de tal manera que los dos primeros términos de las oposiciones
estructuran un campo de trabajo cientifico de los hechos de lengua-
je sin tener que recurrir a los problemas de averiguar por los orige-
nes y por las transformaciones en el tiempo. Va a ser precisamente
ese retomar de la linguistica lo que finalmente va a permitir a Lévi-
Strauss formularle reparos a la historia y simultdneamente trazar
los rasgos de un enfoque estructural para la antropologfa. Pero es
preciso preguntarse por qué esa critica a los privilegios, a las prerro-
gativas explicativas dela historia, proviene de la antropologia.

Desde finales del siglo XIX los antropélogos se desplazaron a
algunas de esas remotas regiones del mundo donde todavia se consi-
deraba que existian pueblos en estados de desarrollo que podrian
caracterizarse como muy cercanos a una etapa ya superada histori-
camente, mucho tiempo ha, por las sociedades colonizadoras de
Europa Occidental. Esos estudios sobre las ‘‘comunidades primiti-
vas’’ o sobre los ‘'salvajes’ de la Polinesia, de Australia, de la Amé-
rica del Norte y de la Amazonfa, implicaron un trabajo de indole
sustancialmente distinta al realizado hasta entonces por las otras
ciencias del hombre; como, por ejemplo, por la economfa, por la
sociologia y por la sicologfa. Para estos pueblos sin escritura y, por
consiguiente, sin una memoria de archivo, resultaba imposible la
tarea de reconstruir una historia, més si se tiene en cuenta que sus
mitos relataban historias absurdas, pues irremediablemente apare-
cfan como pueblos sin historia. Mas explicitamente, su historia
comenzaba con la llegada del colonizador europeo. En el campo con-
creto de la Antropologia el portador de la historia es, en este caso, el
antropblogo y, por consiguiente, el trabajo del antropélogo, se
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presenta desde el primer momento como un problema de toma de
conciencia acerca del papel histérico desempefiado por las sociedades
de las cuales €l forma parte, de las sociedades que llevaron a cabo la
colonizaci6én de estos pueblos ‘“‘sin historia’. Esa toma de conciencia,
o es completamente cfnica, o tiene que traslucir necesariamente un
gran sentimiento de culpabilidad. En lo que respecta a Lévi-Strauss
no hay ocultamientos ni justificaciones acerca del rol colonizador,
“civilizador”, desempefiado por las sociedades europeas. En Tristes
Tropicos hay un texto elocuente, donde Lévi-Strauss cita
testimonios acerca de las imigenes que se hacen los europeos e
indios, unos de otros, de tal modo que los primeros niegan la
humanidad a los segundos, a quienes consideran como bestias:

...los indios comen carne humana, no tienen justicia; van completamente
desnudos, comen pulgas, arafias y gusanos crudos... no tienen barba y, si por
casualidad les crece, se apresuran a cortirsela (ORTIZ ante el Consejo de
Indias, 1525).

Por otra parte, en el mismo momento en la isla vecina (Puerto Rico, segiin el
testimonio de Oviedo) los indios se esmeraban en capturar blancos y hacerlos
perecer por inmersién; después, durante semanas montaban guardia junto a
los ahogados, para saber si estaban o no sometidos a la putrefaceién. De esta
comparacién entre las encuestas se desprenden dos conclusiones: los blancos
invocaban las Ciencias Sociales mientras que los indios confiaban més en las
Ciencias Naturales; y en tanto que los blancos proclamaban que los indios eran
bestias, éstos se conformaban con sospechar que los primeros eran dioses. A
ignorancia igual, el Gltimo procedimiento era ciertamente mas digno de
hombres (2).

Naturalmente que no todos los antropélogos hacen este tipo de
toma de conciencia histérica. Otros siguen convencidos de la bondad
de su propia sociedad, o al menos, de la superioridad de su propia
cultura. Incluso algunos llegan a considerar su propio trabajo de
antropé6logos como un instrumento cientifico adecuado al perfeccio-
namiento de la tarea colonizadora. Para no ir muy lejos, nos encon-
tramos el siguiente texto en el libro Crimen y Costumbre en la
Sociedad Salvaje de ese prestigioso y conocido antropélogo que fue
Bronislaw Malinowski:

El estudio de las razas salvajes que estin desapareciendo rdpidamente es uno
de los principales deberes de la civilizacién —ahora relativamente empefiada en
la destruccién de la vida primitiva— que hasta ahora ha sido descuidado de
una manera lamentable. Esta tarea no sélo es de una alta importancia

. cientffica y cultural sino que ademés no est4 desprovista de un valor prictico
considerable, en el sentido de que puede ayudar al hombre blanco a gobernar,
explotar y mejorar al nativo con resultados menos perjudiciales para éste
taltimo (3).
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En suma, si hay algo dramatico para el hombre occidental es,
precisamente, esa toma de conciencia histérica, porque inmedia-
tamente se trata de una mala conciencia; o es culposa, o es cinica.
Incluso, el mero hecho de ensefar, de dar a conocer a sus contempo-
raneos el conocimiento adquirido sobre los *‘salvajes', no deja de ser
para Lévi-Strauss un motivo més para la reiteraciéon de la impoten-
cia de una conciencia histérica que toma el partido de los perdedores.
Lévi-Strauss remata su leccién inaugural de la citedra de Antropo-
logfa Social en el Colegio de Francia, el 5 de Enero de 1960, en térmi-
nos conmovedores:

Permitiran ustedes, queridos colegas, que después de haber rendido homenaje
a los maestros de la antropologia social al principio de esta leccién, mis Gltimas
palabras sean para esos salvajes, cuya oscura tenacidad nos ofrece todavia el
modo de asignar a los hechos humanos sus verdaderas dimensiones: hombres y
mujeres que, en el instante en que hablo, a millares de kilémetros de aqui, en
alguna sabana rofda por los incendios o en una selva chorreante de lluvia,
vuelven al campamento a compartir una magra pitanza, y evocar juntos a sus
dioses; esos indios de los trépicos, y sus semejantes por el mundo, que me
ensenaron su pobre saber donde se apoya, con todo, lo esencial de los
conocimientos que me han encargado ustedes trasmitir a otros; pronto, por
desgracia, destinados todos a la extinei6n, bajo el choque de las enfermedades
¥ los modos de vida —mas horribles atin para ellos— que les hemos llevado;
ellos hacia quienes he contraido una deuda que nunca me abandonaré, incluso
si, desde ¢l lugar en el que he sido puesto, pudiera justificar la ternura que me
inspira y el reconocimiento que les guardo, siguiendo mostrindome, como lo
hice entre ellos y no quisiera dejar de serlo entre ustedes, su discfpulo y su
testigo (4).

Dos afos mas tarde haciendo un homenaje a Jean Jacques
Rouseau a quien considera el fundador de las ciencias del hombre,
Lévi-Strauss destaca ese procedimiento metodolégico de la identifi-
cacion con el otro, de reconocerse en el otro, como el principio de la
comprension de la realidad humana. No se trata, por consiguiente de
una mera cuestién de conciencia histérica. Ya sea desesperada, ya
sea cinica, esa conciencia no es suficiente para acceder al conoci-
miento de lo humano. Porque no se trata de saber qué soy yo sin los
otros, por fuera de los otros. No es por la via sefialada por Descartes
que se llega a las ciencias humanas, porque de lo que se trata es de
llegar “‘a aceptarse en los otros’, para lo cual “‘es preciso primero
rechazarse en si'’. Dice Lévi-Strauss:

Es a Rouseau a quien se debe el descubrimiento de este principio Ginico sobre el
cual pueden enfocarse las ciencias humanas, pero que tenfa que seguir siendo
inaccesible e incomprensible en tanto imperaba una filosoffa que, arrancando
del cogito, estaba prisionera de las pretendidas evidencias del yo y no podia
aspirar a fundar una fisica mds que renunciando a fundar una sociologia y
hasta una biologia (5).
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No cabe duda de que al etnélogo se le plantea el problema de la
pertenencia a su propia sociedad como una historia que tiene que
borrar, algo més, si la cultura de la sociedad de la cual forma parte
ha afirmado a lo largo de su historia que ese hombre histérico es el
centro del universo y que, desde alli, la grandeza de su historia reside
en el despliegue de su actividad creadora (y dominadora) como la
realizaci6én humana por excelencia, entenderfamos los fundamentos
filoséficos que tal vez han llevado finalmente a Lévi-Strauss a hacer
una critica radical del humanismo del hombre occidental. Al
respecto, el siguiente texto nos parece sustantivamente ilustrativo:

En este mundo més cruel que nunca, quizd, para el hombre, donde cunden
todos los procedimientos de exterminio, las matanzas y la tortura —nunca
negados, sin duda, pero que nos complaciamos en creer que no contaban ya,
sencillamente por que eran reservados a poblaciones lejanas que los padecian,
segln se pretendia, en nuestro provecho, y en todo caso en nuestro nombre—,
ahora que, acercada por el efecto de un poblamiento mis denso que
empequefiece el universo y no deja porci6bn ninguna de la humanidad a
resguardo de una abyecta violencia, pesa sobre cada uno de nosotros la
angustia de vivir en sociedad; es ahora, digo, cuando exponiendo las lacras de
un humanismo decididamente incapaz de fundar en el hombre el ejercicio de la
virtud, el pensamiento de Rouseau puede ayudarnos a rechazar una ilusién
cuyos funestos efectos estamos, por desdicha, en condiciones de observar en
nosotros mismos y sobre nosotros mismos. Pues ;no fue el mito de la dignidad
exclusiva de la naturaleza humana el que hizo padecer a la naturaleza misma
una primera mutilacién, a la que debian inevitablemente seguir otras? (AE II,
P. 43).

Esta separacién del hombre y la naturaleza o de la humanidad y
la animalidad,

...servirfa para apartar a los hombres de otros hombres y a reivindicar, en
beneficio de minorfas cada vez més restringidas, el privilegio de un
humanismo, corrompido no bien nacido, por haber tomado del amor propio su
principio y su nocién (AE II. p. 44).

Extremadamente dificil resulté para la critica asumir las
consecuencias de un cuestionamiento a ese ‘‘antihumanismo’’ que se
funda en juicios de tan notable sinceridad y honradez histérica, si
cabe la expresién. Solamente sacando del contexto y, por tanto,
mediante la tergiversacién del sentido, puede la critica ennoblecer la
tarea de restituir un humanismo abstracto. Sélo asf resulta aterra-
dor esa dramética conclusién de Lévi-Strauss, segin la cual no se
trata de constituir al hombre sino de disolverlo (6). Y en el fondo se
avisora que la especie humana no apareci6 desde el comienzo, y que
tampoco estara en el final.

Hemos hecho hasta ahora una exploracién que se sitia
predominantemente en el dominio de los principios filosé6ficos y
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éticos implicados en el propésito de constituir las ciencias del
hombre. Sin embargo, Lévi-Strauss elabora también sus argumen-
tos en torno al problema planteado por el modelo de cientificidad que
caracteriza a las denominadas ciencias exactas, o ciencias de la

naturaleza.

2. SOBRE EL ESTATUTO CIENTIFICO DE LAS CIENCIAS
DEL HOMBRE (HUMANAS Y SOCIALES)

Para quien tiene el valor de plantearse problemas como los que
venimos de exponer, la distincién entre Ciencias de la Naturaleza y
Ciencias del Hombre se tiene que revelar problemética. Si se tiene en
cuenta que el positivismo ha exaltado las virtudes de las primeras,
no es menos cierto que Comte, por ejemplo, consider6 que, referidos
ala

Humanidad, nuestros conocimientos reales tienden... a una sistematizaci6n
completa, tanto cientifica como légica. Ya no se debe concebir entonces, en el
fondo, mis que una sola ciencia, la ciencia humana o, més exactamente, social,
cuyo principio y fin a un tiempo lo constituye nuestra existencia (7).

Esta aparente “‘reintegracién’ del hombre a la naturaleza por la
via de los conocimientos no es, en rigor, sino la referencialidad ins-
trumental, utilitaria, de la naturaleza a un centro unificador: el
hombre abstracto, detris del cual se encuentra el hombre histérico
de la sociedad en que Comte vive tan satisfecho.

Desde entonces el propésito de alcanzar una ciencia unificadora,
mediante un método unificador, se ha considerado como el rasgo
més distintivo del Positivismo. Es asf como el método experimental
de verificacioén y los atributos de predictibilidad, causalidad y certe-
za alcanzada se levantan imperiosos para constituir un modelo de
cientificidad a adoptar por parte de las ciencias del hombre. En tales
circunstancias se revelan toda suerte de limitaciones (provenientes
todas ellas de la historicidad de lo humano), de tal modo que el
modelo se revela inaccesible. Es como si la naturaleza obtuviera su
desquite a través de la actividad cientifica, precisamente lo més caro
al hombre positivista. Resulta diffcil poder establecer cuil es el
grado de positividad que se podria atribuir al enfoque metodolégico
de la etnolqgia elaborada por Lévi-Strauss. Una ciencia generaliza-
dora y explicativa constituye, por excelencia, un propésito central de
su trabajo. Para Lévi-Strauss no pueden haber diferencias légicas
entre ciencias de la naturaleza y ciencias del hombre. Tampoco la
experimentacién puede considerarse como el fundamento de una
diferencia y una distancia insalvable.
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Si, por otra parte, se toman en consideracién las continuas
referencias a Agusto Comte y a Emilio Durkheim, sin fijarse en la
especificidad (etnolégica) de tales referencias, se llega a concluir
arteramente que el componente positivista en la obra de Lévi-
Strauss podria ser el componente principal. Sin embargo, muy en
otro camino nos orientan las observaciones relativas a los problemas
de la historicidad y del humanismo que hemos situado al comienzo
de este ensayo. Lejos se encuentra Lévi-Strauss de esa postura utili-
tarista, tan cara al positivismo, acerca del conocimiento de las
regularidades observadas en el comportamiento de los fenémenos de
la naturaleza. En su concepto, ni la aplicabilidad inmediata en bene-
ficio del hombre ni la predictibilidad absoluta pueden ser
considerados atributos consustanciales al conocimiento de los
hechos y fenémenos de la naturaleza: ‘‘al contrario que en el
positivismo, la funcién de la ciencia no es tanto prever cuanto
explicar” (AE. II. p. 277).

De este modo se esfuman las diferencias de principio y de finali-
dad entre uno y otro subconjunto de ciencias. Para Lévi-Strauss las
diferencias existen en tanto que las ciencias de hombre no han
podido resolver la antinomia entre la conciencia y la experiencia.
Ocurre que “‘toda definicién correcta del hecho cientifico tiene por
efecto empobrecer la realidad sensible y deshumanizarla” (AE.II.
p. 278). En la medida en que se mantenga la distincién entre lo
humano y lo matural forzosamente la posibilidad de una labor
verdaderamente cientffica se aplazard. Superada esta distincién
entre lo humano y lo natural dejardn de distinguirse las ciencias de
la naturaleza de las ciencias del hombre.

En rigor, nada hay en la obra etnolégica de Lévi-Strauss que nos
indique la adopcién de métodos y técnicas elaborados en el proceso
de investigacién de los fenémenos de la naturaleza y que él incorpore
como instrumentos de su trabajo de investigacién y, menos atn, que
reclame el valor de cientificidad de sus propios trabajos en virtud de
haber procedido a efectuar tal adopcién de procedimientos de
método y/o de técnicas de investigacién. Incluso el procedimiento
de la experimentacién no serfa un rasgo exclusivo y caracteristico de
las ciencias de la naturaleza. Lévi-Strauss sefiala que,

la diferencia fundamental entre ciencias fisicas y ciencias humanas no es pues,
como tantas veces se afirma, que sélo las primeras tengan la facultad de
realizar experiencias y reproducirlas idénticas a s{ mismas en otros tiempos y
otros lugares. Pues las ciencias humanas consiguen otro tanto; si no todas,
cuando menos aquellas —como la linguistica, y en menor medida la
etnologia— que son capaces de captar elementos poco numerosos y
recurrentes, diversamente combinados en gran niimero de sistemas, tras la
particularidad temporal y local de cada uno (AE II. p. 277).
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Es preciso advertir aquf la referencia explicita a la linguistica
como la primera ciencia social, mejor, ciencia humana, que se coloca
al mismo nivel de las ciencias de la naturaleza. Lévi-Strauss va
incluso més alla cuando hace notar que, por ejemplo, en campos de la
fisica y de la biologia contemporéneas (la genética) se est4 recurrien-
do justamente al uso de cédigos, por consiguiente, al uso de
instrumentos de significacién que constituyen un aporte especifico
de la lingufstica. De este modo se estarfa poniendo en evidencia que
desde las ciencias del hombre se puede contribuir al desarrollo de las
ciencias de la naturaleza. No son los argumentos de un humanismo,
‘“‘que toma del amor propio su principio y su nocién”, las razones
que, por lo demés, sélo pueden sustentar para las ciencias del
hombre una unidad de subordinacién con las ciencias de la naturale-
za. El “‘antihumanismo” de Lévi-Strauss vuelve a colocar el hombre
en la naturaleza ‘‘cabeza arriba”. Lejos estd entonces Lévi-Strauss
de asumir en el campo de las ciencias del hombre esa postura positi-
vista que se caracteriza por tratar de atenuar unas diferencias que se
reconocen como ventajas incomparables para las ciencias de la
naturaleza, mediante el recurso ‘‘tecnolégico’” de la adopcién-
adaptacién de modelos de trabajo.

La atenci6n principal de Lévi-Strauss se ha orientado a procurar
establecer la indole de las diferencias dentro del corpus relativo al
conjunto de las ciencias del hombre. Allf Lévi-Strauss propone una
distincién sobre la base de establecer coémo se sitGan las ciencias del
hombre con respecto a la opcién entre observacién empirica y
construccion de modelos en el tratamiento de los hechos. Y dentro de
las ciencias que optan por la construccién de modelos cabe a su vez
otra distincién, segin se trate de modelos que implican la asuncién
de un tiempo no reversible esto es, tiempo lineal, modelos que
Lévi-Strauss denomina ‘Estadisticos’, y los modelos ‘Mecénicos’, en
cuyo caso el tiempo es reversible. A nuestro juicio este esquema
simple permite interpretar las diferencias de la fndole de la investi-
gaci6n, de la indole de cientificidad entre las distintas ciencias del
hombre sin tener que recurrir a establecer la medida de la distancia
que las separa o las acerca a las ciencias de la naturaleza, al modelo
de cientificidad postulado por la investigacién de los fenémenos de la
realidad natural.

La variable tiempo, por consiguiente, ni es unfvoca ni constituye
un privilegio explicativo de una ciencia frente a las otras, ni de unas
ciencias frente a las otras. Lo que habria serfan opciones diferentes
para responder ese problema de la temporalidad. Es aquf donde serfa
preciso ubicar el principio de las distinciones y de los consiguientes
juicios criticos que hace Lévi-Strauss en torno a ese problema tan
importante de la indole de los nexos entre la historia y otras ciencias
del hombre. Lo que constituye el punto de vista estructural, el
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anélisis estructural o el método estructural, es precisamente un
modo de resolver el problema del tiempo histérico en la investigacién
de los hechos del hombre.

Lévi-Strauss distingue entre Ciencias Sociales y Ciencias
Humanas. Entre las primeras se encontrarian las ciencias juridicas,
las ciencias econémicas, las ciencias politicas y algunas ramas de la
sicologfa social. Este grupo de ciencias se caracterizaria porque,

aceptan sin retincencias establecerse en el meollo mismo de su sociedad, con
todo lo que ésto implica en lo tocante a preparacién de los alumnos para una
actividad profesional, y a consideracién de los problemas por el lado de la
intervencién préctica (AE II. p. 289).

Son ciencias centripetas, o, que si parten de fuera, siempre hay
un retorno hacia dentro. Se trata entonces del espinoso problema de
la relacién teorfa-préictica de los conocimientos que produce un
cientista sobre su propia sociedad y a la cual remite su saber como
principio y como fin. Es tal vez por esto que tiene tanta importancia
resolver el problema de la objetividad en las ciencias sociales.

Las ciencias humanas dentro de las cuales se agruparian la
historia, la arqueologia, la prehistoria, la antropologia, la lingufstica,
la filosoffa, la 16gica y la psicologfa, se caracterizan porque

se sitian fuera de cada sociedad particular, ya sea que procuren adoptar el
punto de vista de una sociedad cualquiera, ya sea el de un individuo cualquiera
en el seno de no importa qué sociedad, ya sea, en fin, que aspirando a captar
una realidad inmanente al hombre se coloquen més ac4 de todo individuo y de
toda sociedad (AE IIL. p. 290).

Si se comparan las ciencias sociales con las ciencias humanas,
desde el punto de vista del método, las segundas estarian mucho
més cerca de las ciencias exactas y naturales, ya que las ciencias
humanas rechazan toda connivencia con el objeto; ‘‘digamos,
vulgarmente que, a diferencia de las ciencias sociales, nunca estdn de
acuerdo con éI" (AE. II. p. 290). Lévi-Strauss reconoce que las
ciencias humanas toman de las ciencias exactas y naturales su
“espfritu cientffico””, mientras que las ciencias sociales utilizan
técnicas tomadas de aquellas, con las cuales establecen relaciones
extrinsecas y “‘estén en posicién de clientas’. Por el contrario, ‘‘las
ciencias humanas aspiran a convertirse en discipulas” (AE. II. p.
291). Tal condicién de discfpulas nos parece que se concreta en el
siguiente parrafo que no dudamos en tomar a modo de conclusién:

De las ciencias exactas y naturales, las ciencias humanas han tomado la leccién
de que hay que empezar recusando las apariencias si es que se aspira a
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comprender el mundo; en tanto que las ciencias sociales echan mano de la
leccién simétrica segin la cual debe aceptarse el mundo si se pretende
cambiarlo (AE IL. p. 292).

Llama la atencién que Lévi-Strauss remita a las ciencias
naturales este principio de traspasar el mundo de las apariencias
como la condicién de cientificidad de un conocimiento que sélo
aspira a comprender el mundo, mas no a cambiarlo. Algo més, nos
queda el interogante de saber si la aceptaciéon del mundo, no implica
ya la imposibilidad de cambiarlo o, en todo caso, de hacerle meros
ajustes; por tanto, que se trata de un cambio gradual, planificado.
Es en verdad ésta una triste perspectiva para las ciencias sociales.
Ahora bien, desde Marx sabemos cémo la recusacién, o mejor, el
traspasar el mundo de la apariencia implica proceder criticamente y
cémo también el resultado de la critica (el conocimiento) es la
insatisfaccion con el mundo del presente, de tal modo que la
consecuencia del saber es la exigencia de revolucionarlo todo.
Cuando se trata de sociedades divididas en clases, todo esto aparece
coherente y légicamente necesario. Pero ;qué pasaria, por ejemplo,
cuando se trata de las sociedades denominadas ‘‘primitivas” y
“salvajes”? Sin duda que la generalizacién de Marx deja de ser
pertinente y cobra todo su sentido la cautela de Lévi-Strauss. Sélo
asf se puede comprender por qué, aparentemente, se queda a mitad
de camino entre Marx y Comte.

Es asf que encontrar los rasgos distintivos de un positivismo en
Lévi-Strauss no es una tarea facil. Como ya lo habfamos advertido
atrés, el Estructuralismo de Claude Lévi-Strauss se sitia especifica-
mente en torno a sus reflexiones sobre la linguistica y a la posibili-
dad de constituir la etnologfa como una ciencia generalizadora.

3. LAS CONTRIBUCIONES DE LA LINGUISTICA ESTRUC-
TURAL

En 1976, cuando Lévi-Strauss prolonga el libro Seis Lecciones
sobre el Sonido y el Sentido (8), manifiesta revivir la emocién que
atn hace 34 afios vivié en calidad de oyente de un curso sobre la
Lingufstica Estructural que dié roman Jakobson en la Escuela Libre
de Altos Estudios de Nueva York. Lévi-Strauss reconoce que ese
encuentro le provey6 una especie de revelacién. Escuchando a
Jakobson exponer los problemas que enfrenté la linguistica a finales
del siglo XIX y comienzos del XX, Lévi-Strauss encontré que eran
los mismos problemas que hasta su momento venfa afrontando la
etnologia.

La lingufstica de los neograméticos, que critica Jakobson, se
conformaba con sustituir los problemas de orden estrictamente



21 Lévi-Strauss y lateoria de la estructura social

causal por los problemas de medios y de fines, por lo cual en vez de
explicar verdaderamente los fen6menos se los reenviaba siempre a la
blisqueda de sus origenes. Lévi-Strauss ve entonces que, asf como la
linguistica, también la etnologia est4 enfrentada a una multiplicidad
interminable de variaciones cuando la explicacién es, y tiene que
tener siempre por objeto, ‘‘el mostrar los invariantes a través de la
variacién” (9). El contenido de este postulado de método en la
lingufstica remite a los descubrimientos de la fonologfa. La clave de
la revolucién fonética habria consistido en el descubrimiento de
unidades linguisticas sin contenido conceptual. Tales unidades son
los fonemas que, desprovistos ellos mismos de significacién propia,
se constituyen en vehfculos que sirven para distinguir las significa-
ciones, todo lo cual resulta posible en virtud de que los fonemas
juegan un rol linguistico, no en virtud de su individualidad fénica,
sino en virtud de sus oposiciones reciprocas en el conjunto de un
sistema. Dice Lévi-Strauss:

Hoy mis que nunca con el paso de los afios reconozco los temas de estas
lecciones que me han marcado fuertemente. Por mas heteréclitas que puedan
parecer nociones tales como la de fonema y la de prohibicién del incesto, la
concepcién que me hice de ésta Giltima se inspira en el rol asignado por los
lingufstas a la primera. Como el fonema, medium sin significacién propia para
formar las significaciones, la prohibicién del incesto me debié aparecer como
punto de interseccién entre dos dominios. A la articulacién del sonido y del
sentido correspondia asf, sobre otro plano, aquella de la naturaleza y de la
cultura. Y del mismo modo que el fonema se da en todas las lenguas a titulo de
medio universal por el cual se instaura la comunicacién linguistica, la
prohibicién del incesto, universalmente presente si nos atenemos a su
expresién negativa, constituye ella también una forma vacia pero indispen-
sable porque deviene a la vez posible y necesaria la articulacién de grupos
biol6gicos en una red de intercambio que los pone en comunicacién (10).

No puede quedar entonces duda alguna acerca de las fuentes de
inspiracién de quien es reconocido como el maximo exponente de la
corriente estructuralista en las ciencias humanas y sociales (para
utilizar su distincién) contemporéneas. Es el mismo Lévi-Strauss
quien nos aclara definitivamente los fundamentos de ese
monumental trabajo (Las Estructuras Elementales del Parentesco)
que escribiera precisamente en su exilio de Nueva York.

En principio, la cuestién quedaria planteada en estos términos:
la lingufstica ha hecho una contribucién fundamental, en su
propésito generalizador, al conjunto de las ciencias humanas, preci-
samente por haber encontrado ese elemento minimo, ese elemento
simple, a partir del cual se puede llegar a descubrir el sentido de
todas las variaciones (constituidas en este caso por las diferentes
lenguas).
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Haber establecido que la significacién, lo cual es propio de la
lengua, proviene de las oposiciones entre esas unidades seglin su
ubicacién dentro de un sistema, es también otro aspecto que tiene la
categoria de principio de método para Lévi-Strauss. Y algo més, si
se tiene en cuenta que el sujeto hablante hace uso de la lengua sin
saber cémo estdn constituidos los sistemas de significacién,
entonces tales sistemas permanecen inconscientes y no pueden ser
descubiertos remitiéndose a la explotacién de una conciencia linguis-
tica. He aquf el fundamento de otro postulado de método que es
central en la obra de Lévi-Strauss: la investigacién estructuralista
discurre en el plano de lo inconsciente. Dicho de otro modo, lo mani-
fiesto, lo consciente no nos conduce directamente al descubrimiento
de la estructura.

La manera creativa como Lévi-Strauss incorpora los avances de la
lingufstica estructural a la investigacién etnolégica se concreta no
solamente en sus obras gruesas (las estructuras elementales del
parentesco, el pensamiento salvaje, las mitol6gicas), sino también en
sus ensayos cortos, algunos de los cuales tienen por objeto examinar
el andlisis estructural en lingufstica y en antropologia. Este
ensayo que data de 1945, se ocupa de examinar el significado de la
relacién de avunculado (11), sobre la cual las investigaciones etno-
graficas han revelado una notable variacién y diversidad de los
elementos y de las interpretaciones. Recurriendo al examen de una
serie de variaciones, Lévi-Strauss demuestra cémo,

el avunculado para ser comprendido debe ser tratado como una relacién
interior a un sistema, y que es el sistema mismo el que se debe considerar en su
conjunto para percibir su estructura (AE Lp. 44) (12).

Tal estructura comporta, para nuestro caso, la presencia de 4
términos: el hermano, la hermana, el padre, el hijo, unidos ‘‘entre s{
por dos pares de oposiciones correlativas y tales que, en cada una de
las dos generaciones implicadas, existe siempre una relacién positiva
y otra negativa” (AE. I. pp. 44-45). La relacién positiva es una rela-
cién libre, familiar, de afecto, mientras que la relacién negativa est4
marcada por la hostilidad, el antagonismo o la reserva. Estas rela-
ciones comportan entonces un sistema de actitudes, segtin el cual,
cuando la relacién es positiva entre padre e hijo, resulta negativa
entre el tfo (hermano de la madre) y el sobrino (hijo de hermana) y,
viceversa, cuando es negativa entre padre e hijo, pasa a ser positiva
entre tfo y sobrino. Para Lévi-Strauss '‘esta estructura es la més
simple estructura de parentesco que pueda concebirse y que pueda
existir. Es, hablando con propiedad, el elemento de parentesco’
(AE. I. p. 45). Sefiala ademas que se puede formular un argumento
de orden logico para sustentar que esta forma, la del 4&tomo de
parentesco, es la forma més elemental de una estructura de paren-
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tesco, en tanto que contiene los tres tipos de relaciones familiares
que son constantes en la sociedad humana: la relacién de
consanguinidad, la relacién de alianza y la relacién de filiacién;

dicho de otra manera, una relacién de hermano a hermana, una relacién de
esposo a esposa, una relacién de progenitor a hijo (AE L. p. 45).

Es preciso advertir que el gran mérito de Lévi-Strauss en cuanto
al anélisis de las relaciones de parentesco ha consistido en privilegiar
el significado de la relacién de alianza en tanto que ésta puede dar la
clave constitutiva de la sociedad humana. La prescripcién del matri-
monio, en tanto que rasgo distintivo de una estructura elemental, se
hace inteligible, en todas sus variaciones, por responder a una
misma exigencia: la de la prohibicién del incesto. Este elemento, que
para el caso es una norma negativa, se constituye entonces en el
invariante estructural.

Tal vez la primera implicacién del anélisis estructural en el
campo de la etnologfa (realizado por Lévi-Strauss en las estructuras
elementales del parentesco) consisti6, precisamente, en haber
realizado todo el anélisis en el plano de la sincronia. Se revel6 aqui,
como ya habfa ocurrido en la linguistica, que sé6lo el anilisis sincré-
nico lleva al descubrimiento de la estructura.

Desde Saussure, los fenémenos de la lengua son de naturaleza
inconsciente y s6lo se hacen inteligibles en el plano de la sincronia.
Con el habla ocurre todo lo contrario, en tanto que ella discurre en el
plano de la diacronia y le es consustancial la dimensién del tiempo
histérico. Con las nociones de sincronfa y de diacronfa Lévi-Strauss
aborda el problema de las diferencias entre la Etnologfa y la
Etnograffra y la Historia. Sin embargo estas nociones no
permanecen tal cual fueron formuladas originariamente por
Saussure. Es nuevamente de Roman Jakobson de donde provienen y
a quien cita en los siguientes términos:

Serfa un grave error considerar la estética y la sincronfa como sinénimos. El
corte estético es una ficcién: es un procedimiento cientfico de auxilio, no un
modo particular del ser. Podemos considerar la percepcién de una pelfcula no
s6lo diacrénicamente, sino también sincronicamente: sea como fuere el aspecto
sincrénico de una pelfcula no es idéntico a su imagen aislada extrafda del film.
La percepcién del movimiento estd también presente en el aspecto sincrénico.
Lo mismo vale para la lengua (AE. L. p. 82).

Las nociones de sincronia y diacronfa asf concebidas no pueden
conducir a establecer una oposicién irreconciliable entre Etnologia e
Historia y, menos atn, entre Etnologia y Etnograffa. Cuin equivo-
cas resultan las criticas que le atribuyen a Lévi-Strauss una supues-
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ta ignorancia y desprecio por la historia (el ahistoricismo de que se
acusa al método estructural) es algo que se descrubre si nos
acogemos a una exigencia minima: ir directamente a la fuente.

La etnografia estudia sociedades sin escritura y, por tanto,
sin documentos para rehacer su historia. Pero las descripciones que
producen los etnégrafos se constituyen en material de trabajo para
los etnélogos y los historiadores. Por tanto, el problema se circuns-
cribe a confrontar Historia y Etnologfa. Al respecto Lévi-Strauss
concluye que estas dos disciplinas cientificas

se distinguen sobre todo por la eleccién de perspectivas complementarias: la
historia organiza sus datos en relacién con las expresiones conscientes de la
vida social, y la etnologia en relacién con las condiciones inconscientes (AE. I.
P. 19).

Lévi-Strauss considera que el acceso a la estructura inconsciente
implica establecer una convergencia entre método etnogréfico y
método histérico. El anélisis estructural requiere de conocimientos
histéricos indispensables, pues Gnicamente la historia

permite extraer, al poner de manifiesto instituciones que se transforman, la
estructura subyacente a formulaciones miltiples, y permanente a través de
una sucesién de acontecimientos (AE. L. p. 22).

Pero, si bien la etnologfa no puede permanecer indiferente a las
mejores expresiones conscientes de la vida social, tampoco puede
olvidar que su propésito es *‘la eliminacién de todo lo que deben al
acontecimiento y a la reflexién” (AE. I. p. 23). Y Lévi-Strauss
concluye brillantemente en los siguientes términos:

... 1a célebre férmula de Marx: ‘los hombres hacen su propia historia pero no
saben que la hacen' justifica, su primer término, la historia, y en su
segundo, la etnologia. Al mismo tiempo muestra que ambos caminos son
indisociables (AE. L. p. 24).

4. LANOCION DE MODELO

Ahora bien, jcémo llegar al conocimiento de la estructura, si ésta
no se encuentra en el nivel de lo manifiesto? La nocién de estructura
en Lévi-Strauss no remite directamente a la realidad empfrica sino a
la construccién de modelos de acuerdo con esa realidad. Los modelos
desempeifian la funcién de medios a través de los cuales se puede
lograr una mejor comprensién de las relaciones sociales, si bien no
modifican el modo como la aprehendemos segtin su forma de
manifestarse. Al respecto Lévi-Strauss trae un ejemplo, segn el
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cual la prueba concluyente de que la materia tiene una estructura
molecular se consigue a través del microscopio electrénico, por
medio del cual se pueden ver las moléculas reales, pero este proce-
dimiento no puede hacer que las moléculas sean maés visibles al ojo
humano desnudo. Del mismo modo el anélisis estructural, que
procede mediante modelos, permite nada mas que comprender mejor
la realidad de las relaciones sociales,

y si se llega a captar su estructura, nunca serd al nivel empirico, donde
empezaron por aparecer, sino en un nivel méis profundo, inadvertido hasta
entonces, el de las categorias inconscientes, que puede esperarse alcanzar
confrontando dominios que a primera vista no parecfan tener relacién (AE. II.
p- 80).

Aunque las relaciones sociales constituyen la materia prima a
partir de las cuales se construyen los modelos, no se pueden
confundir el conjunto de las relaciones sociales observadas con la
estructura social de la cual procuran dar cuenta los modelos. Los
modelos pueden ser conscientes o inconscientes.

Los primeros, que se llaman cominmente normas, se encuentran entre los més
pobres, debido a que su funcién no consiste en exponer los resortes de las
creencias y los usos, sino en perpetuarlos. El anélisis estructural se enfrenta,
asf, a una situacién paradéjica, bien conocida por el lingufsta: cuanto méis
nitida es la estructura manifiesta tanto més dificil se vuelve aprehender la
estructura profunda, a causa de los modelos inconscientes y deformados que se
interponen como obsticulos entre el observador y su objeto (AE. L.pp.
253-254).

Ocurre que cada cultura tiene sus teorizadores y aunque Lévi-
Strauss admite que no pocas de las llamdas sociedades salvajes han
construido modelos mucho mejores que los elaboradores por los
etnélogos para estudiarlas, normalmente esas teorizaciones
conscientes permanecen ‘‘tan alejadas de la realidad inconsciente”
como las elaboraciones teéricas que aporta el propio etnélogo.

En sfntesis, cuando el etnblogo fija su atencién en los modelos
que son producto de la cultura indigena ‘‘no debe olvidar que las
normas culturales no son autométicamente estructuras” (AE. I. p.
254). Ahora bien, para Lévi-Strauss la importancia crucial de las
investigaciones estructurales consiste en que las propiedades
formales de los modelos, mediante los cuales se traducen las estruc-
turas, son comparables, independientemente de los elementos que
los componen (a los modelos). Al respecto es preciso advertir que
Lévi-Strauss distingue cuidadosamente entre formahsmo y estruc-
turalismo. El primero no sélo opone lo concreto a lo abstracto, sino
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que le concede a éste un valor privilegiado, mientras que el segl_.ln_do
se niega a hacer tal oposicién y mucho menos a reconocer tal privile-

gio.
En su ensayo Reflexiones acerca de Una Obra de Viadimir Propp
dice Lévi-Strauss:

La forma se define por oposiciébn a una materia que le es ajena; pero la
estructura no tiene contenido distinto: es el contenido mismo, aprehendido en
una organizacién légica concebida como propiedad de lo real (AE. II. p. 113,
subrayado en el original).

Luego de haber avanzado sustantivamente en el analisis de la
obra de Propp (L’analyse Morphologique des Contes Russes),
Lévi-Srauss encuentra que la forma est4 condenada a permanecer en
un tal nivel de abstraccién que no puede significar y que, por lo
demés, carece de valor heuristico:

El formalismo aniquila su objeto. En Propp, desemboca en el descubrimiento
de que no existe en realidad méas que un solo cuento. Desde ese punto y hora, el
problema de la explicacién tan sélo se desplaza. Sabemos lo que es el cuento,
pero como la observacién nos pone en presencia no ya de un cuento arquetipico
sino de una multitud de cuentos particulares, no sabemos ya cémo clasifi-
carlos. Antes del formalismo ignoribamos, sin duda, lo que los cuentos tenfan
en comun. Después de €, quedamos privados de todo medio de comprender en
qué difieren. Ciertamente, se ha pasado de lo concreto a lo abstracto, pero ya
no es posible redescender de lo abstracto a lo concreto (AE. II. p. 129,
subrayado C.L.S.).

La nocién de estructura, es preciso insistir una vez méis, apunta a
establecer la constante de las variaciones y, por lo mismo, a dar
cuenta de todas las posibles variaciones. No se trata entonces de
identificar lo comin con un sinnmero de particularidades. Habria
que advertir también que el modelo no se confunde con la estructura.
En rigor, se pueden construir diversidad de modelos en el propésito
de dar cuenta de una estructura, pero el mejor modelo serd siempre
aquel que pueda dar cuenta de una diversidad de estructuras, como
en ée:l caso del “4tomo del parentesco” que venimos de considerar
atras.

Ademés de modelos ‘‘conscientes” e ‘‘inconscientes’ Lévi-
Strauss distingue entre modelos MECANICOS y modelos ESTA-
DISTICOS. Los modelos mecénicos, que serfan propios de la etno-
grafia y dela etnologia, se caracterizan porque recurren a un tiempo
reversible, no acumulativo. Por ejemplo, un modelo de sistema de
parentesco patrilineal, de ningin modo establece que deba preceder
a un sistema matrilineal, o que un sistema matrilineal le preceda. En
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estos modelos, los elementos que los constituyen se encuentran en la
misma escala que los fenémenos. En el caso de los modelos estadisti-
cos, los elementos se encuentran en una escala diferente, a la vez que
el tiempo es irreversible. Sin embargo, advierte Lévi-Strauss, en las
ciencias humanas y sociales se encuentran multiplicidad de situa-
ciones en las cuales es preciso recurrir a uno y otro modelo para
poder dar cuenta de la constitucién estructural de los hechos
sociales.

En nuestras sociedades, por ejemplo, un modelo mecédnico da
cuenta de los grados matrimoniales que estin prohibidos, mientras
que s6lo un modelo estadistico puede establecer los matrimonios
posibles. De este modo, los dos tipos de modelos no se contraponen
totalmente, pero tampoco se pueden confundir.

Es asf como Lévi-Strauss vuelve sobre la problematica relacion
con la historia y plantea entonces que asi como esta ciencia y la
etnograffa tienen de comln que “‘se fundan en la reunién y organi-
zacion de documentos’’ (AE. I. p. 2567), la etnologia y la sociologia
“estudian méas bien los modelos construidos a partir de esos
documentos y por medio de ellos” (AE.I. p. 258). Caracteriza tam-
bién a la etnograffa y a la historia el que su punto de partida meto-
dolégico reside en la observacién empirica. La etnologfa y la socio-
logia parten de la construccién de modelos. Sin embargo, observa-
cién empfrica y “‘experimentacién con modelos” no se excluyen sino
que constituyen dos niveles de la misma investigacion. Debe desta-
carse que Lévi-Strauss no admite que la "‘experiencia” (la experi-
mentacién) sea un privilegio que tiene el poder de fundar la diferen-
ga radical entre ciencias Naturales y ciencias humanas y sociales.

ice:

Por experimentaci6n sobre los modelos entiendo el conjunto de procedimientos
que permiten saber c6mo reacciona un modelo sometido a modificaciones o
comparar dos modelos del mismo tipo o de tipos diferentes entre si (AE. L. p.
252).

Por Gltimo, la investigacion histérica concluirfa en la construe-
cién de modelos estadisticos y éste serfa un rasgo que llega a
compartir con la sociologfa, mientras que la etnografifa y la etnologfa
tienen de com@n que la primera desemboca en la construccién de
modelos mec4nicos.

Trascribimos a continuacién el siguiente cuadro-resumen
elaborado Por Lévi-Strauss (AE. I. p. 258).
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(Procedimientos de Histo- Socio- Etno Etno
Investigacién)* ria logia  graffa  logia
Observacién Empirica (+)
+ - - -
Construccién de modelos (—)
Modelos Mecanicos (+)
- — + +

M odelos Estadisticos (—)

* Este subtitulo es nuestro.

Tal vez podrfamos anotar, de nuestra propia responsabilidad,
que la generalizacién en las ciencias humanas y sociales implica
necesariamente la construccién, operacién y experimentacién de
modelos; por tanto, que la generalizacién histérica forzosamente
tiene que ser sociol6gica y que la generalizacién etnogréifica tiene
que ser etnolégica.

Nos sentimos fuertemente inclinados a aventurar otro juicio. Nos
parece que hay una notable proximidad en las soluciones metodo-
logicas de Max Weber y de Claude Lévi-Strauss. Ambos cuestionan
el privilegio explicativo de la Historia, pero tampoco la condenan a
la impotencia de un mero relato cronolégico. Como dice Lévi-
Strauss, la historia esta en el “'punto de partida para toda bsqueda
de la inteligibilidad... la historia lleva a todo, pero a condicién de
salir deella” (El Pensamiento Salvage, p. 380). El valor heuristico de
la categoria de posibilidad objetiva en Weber es muy similar al de
estructura, en tanto que constante de las variaciones, en Lévi-
Strauss. Por lo demés, uno se siente tentado a sefialar que hay cierto
orden de equivalencias entre TIPO IDEAL y MODELO. Ambos son
construciones racionales para comprender significados. Ni uno ni
otro pueden modificar las formas de manifestarse la realidad social;
son simplemente medios para la mejor comprensi6n de las relaciones
sociales. De modo similar, el proceso l6gico que implica la prueba del
tipo ideal con el objeto de establecer el caricter significativo de un
acontecimiento o de un conjunto de hechos en el despliegue de una
realidad social, tendria su correspondencia con el proceso légico de la
experimentacién con modelos.

5. ELTOTEMISMO: TEMA INTRODUCTORIO AL
PENSAMIENTO SALVAJE

En una linea admirable de coherencia y consecuencia entre los
planteamientos tebricos y la tarea investigativa, Lévi-Strauss
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desemboca en el andlisis del pensamiento salvaje y de los productos
de ese pensamiento: totemismo, magia, rito y, de modo especial, los
mitos.

Resulta por lo demés sugestivo constatar que atribuye a su
empresa generalizadora un alcance limitado. Dada su expresa
conviccion de pertenecer a una tradicién intelectual marxista, asume
que su tarea es la de producir una teorizacién en el plano de las
superestructuras. Dice:

No pretendemos, de ninguna manera insinuar que transformaciones
ideolbgicas engendran transformaciones sociales. El orden contrario es el tinico
verdadero: la concepcién que los hombres se forjan de las relaciones entre
naturaleza y cultura es funcién de la manera en que se modifican sus propias
relaciones sociales (El pensamiento Salvaje, pp. 173-174).

Sin embargo, las evidencias de su propio trabajo parecen incli-
narse a demostrar que es posible hacer inteligibles esas superes-
tructuras sin tener que recurrir a su ubicacién de determinacién
estructural histérica. Al menos en lo que respecta a las superestruc-
turas de las sociedades salvajes.

Con una penetracién critica admirable, que recuerda precisa-
mente a Marx, se ocupa de examinar las distintas teorfas formuladas
en torno a la interpretacién de las instituciones totémicas. Lévi-
Strauss demuestra que el totemismo no corresponde a una religiosi-
dad primitiva de culto por la naturaleza, que tampoco el hombre
primitivo ni actaa, ni despliega sus potencialidades exclusivamente
en la bisqueda de lograr satisfacciones primarias, del orden de su
condicién biolégica, del orden de la naturaleza, sino que en todo este
proceso crea la cultura y piensa por el gusto de pensar. La formacién
de grupos totémicos, por tanto, la identificacién de un individuo con
un totem vegetal o animal no responde a una racionalizacién de
recursos naturales escasos para garantizar consumos o intercambios
con otros grupos. Tampoco se trata de un hecho completamente
afbitrario y que no pueda, por consiguiente, remitir o tener sentido
alguno.

Las instituciones totémicas son sistemas de -clasificacién
fundados en la més rigurosa observacién sobre la naturaleza. El
pensamiento salvaje compara, opone, distingue, mediante una légica
que opera por oposiciones binarias y a tales efectos en nada se
diferencia del pensamiento cientifico. La preferencia por las especies
naturales en el totemismo no obedece a que sean ‘‘buenas para
comer” sino a que son “‘buenas para pensar” (13). El totemismo no
serfa entonces una forma que esté ligada a un contenido, cuesti6n en
la cual consisti6 el error de los etnélogos clasicos, por cuanto
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forzaron esta asociacién. Las instituciones totémicas constituyen
sistemas de denominacién y de clasificacién de los grupos sociales,
construidos en un proceso de reflexién sobre la naturaleza. Tienen el
caricter de cédigos y como tales pueden ser traducidos a otros
cédigos y establecer un sistema de comunicacién. Las clasificaciones
totémicas no invocan las semejanzas sino las diferencias en el orden
de la naturaleza. Esto ocurre porque en la denominacién de un
animal, por ejemplo, no se identifica con el individuo sino con la
especie. El orden de las semejanzas discurre dentro de la especie. Allf
esta el lugar de lo indiferenciado, de lo continuo. Por tanto, el signi-
ficado de un término estd en su oposicion con otro. Las especies
indican las discontinuidades, las diferencias en el orden de la
naturaleza. Y lo que hace entonces la clasificacién totémica es
trasladar a la cultura ese principio de las diferencias con el objeto de
resolver el problema de las diferencias entre los individuos, entre los
grupos, dentro de un todo solidario. El totemismo remite pues a
“una homologia entre dos sistemas de diferencias, situados, uno en
la naturaleza y otro en la cultura” (E! Pensamiento Salvaje, p.170).

Y,

el advenimiento de la cultura coincide por lo tanto con el nacimiento del
intelecto. Por otra parte, la oposicién de lo continuo y lo discontinuo, al parecer
irreductible en el plano biolégico porque se expresa en la serialidad de los
individuos en el seno de la especie y en la heterogeneidad de las especies entre
sf, es superada en el seno de la cultura, que descansa en la capacidad que tiene
el hombre de perfeccionarse (El Totemismo en la Actualidad, p. 146).

Como el totemismo es un sistema vivido, es decir que se adhiere a
grupos e individuos concretos y estid expuesto a las fluctuaciones
demograficas de los grupos,

se comprende que aparezea un conflicto permanente entre el caricter
estructural de la clasificacién y el caricter estadistico de su soporte
demografico (El Pensamiento Salvaje, p. 336).

En otros términos, la estructura totémica estd sujeta a los
vaivenes cuantitativos de la poblacién, pero ‘‘la gran leccién del
totemismo es que la forma de la estructura puede a veces sobrevivir,
cuando la estructura misma sucumbe ante el acontecimiento’ (Ibid,

p. 337).

Esta nociébn de la supervivencia de la estructura frente a la
variacién de los acontecimientos nos parece que tiene una
importancia capital para los efectos de comprender el caricter
intemporal del Pensamiento salvaje y su consiguiente ‘‘despreocu-
paci6n’’ por el cambio histérico, por el devenir. Si en el origen del
grupo totémico hay una especie natural que se eleva al rango de lo
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sobrenatural, y si la especie real es coexistente del grupo social,
ambos discurren en un tiempo que Lévi-Strauss denomina como ‘en
conserva’ de tal modo que el cambio, y por consiguiente, la historia,
no tienen alli su papel de motor. el orden de lo acontecimental puede
ser siempre integrado a una estructura,

6. ESTRUCTURA Y ACONTECIMIENTO

Nos parece que Lévi-Strauss pudo alecanzar la culminacién de la
gran empresa que se propuso: llegar a comprender la estructura del
pensamiento mitico, o mégico o salvaje, haciendo uso de su propia
nocién de estructura, en rigor, de una teorfa que hace tiempo
desbord6 los marcos etnolégicos de su formulaciéon y extendié su
influjo a otras ciencias sociales y humanas. Resulta dificil encontrar
en las altimas décadas un caso tan notable de integracién entre
teoria e investigacién empfirica.

Llama la atencién que Lévi-Strauss se introduzca en la explora-
cién del pensamiento mitico mediante procedimientos que justa-
mente serfan los mismos que caracterizan a ese modo de
pensamiento vulgarmente conocido como analégico, o que procede
mediante el inventario de semejanzas y diferencias entre realidades
de distinto orden material. En efecto, en el capftulo la *‘Ciencia de lo
Concreto” del libro El Pensamiento Salvaje, muestra una analogia
entre el procedimiento préactico de la construccién que caracteriza el
trabajo del bricoleur y el procedimiento especulativo de la creacién
mitica. Los instrumentos que integran la obra de bricolage han sido
conservados por el bricoleur tal cual los encontr6 y guardé,
pensando que para algo habrian de servir. Tales instrumentos, que
son piezas, partes, utensilios, restos de unidades que tenfan un uso
especifico y quedaron inservibles, que estin desintegradas, conser-
van de algn modo su particularidad puesto que no estén
constrefiidos a un destino, a un empleo preciso determinado en
funcién de, por ejemplo, su constitucién material y técnica. Esa
particularizacién a medias, que caracteriza los elementos que recoge
el bricoleur, presenta una similitud con los elementos de la reflexién
mitica, los cuales, aunque circunscritos al campo especifico del
lenguaje, ‘‘se sittian siempre a la mitad de camino entre preceptos y
conceptos’’ (El Pensamiento Salvaje, p. 137).

La creacién mitica se construye mediante un repertorio de acon-
tecimientos reales, o las més de las veces imaginarios, que ya han
sido incorporados con una significacién dentro del contexto de la
lengua de la sociedad en la cual se produce la creacién mitica y que
cada vez que se narra el mito, esos elementos que ya tenfan una
significacién, pero que se toman como lo que esta en el orden de los
que se toman como un acontecimiento, se tornan en significantes de
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un nuevo significado. Hay un cambio permanente de significante a
significado. De este modo, los elementos de la reflexién mitica tienen
un caricter heteréclito y aunque presenten una diversidad
importante, ésta no es ilimitada, igual que ocurre con los elementos
de la construccién en el bricolage.

Lévi-Strauss concluye que:

*‘Lo propio del pensamiento mitico, como del bricolage en el plano préctico,
consiste en elaborar conjuntos estructurados, no directamente con otro
conjuntos estructurados, sino utilizando residuos y restos de acontecimientos,
odds and ends, dirfa un inglés, o en espaiiol, sobras y trozos, testimonios
fésiles de la historia de un individuo o de una sociedad” (El Pensamiento
Salvaje, pp. 42-43).

Como el examen de esta analogia ha sido introducido con el
propoésito de establecer una comparacién entre el pensamiento
mitico y el pensamiento cientffico, a este nivel de la comparacién
Lévi-Strauss hace notar que la ciencia se instaura en la dimensién
del tiempo histoérico social mediante la creacién de sus medios y de
sus resultados, lo acontecimental de la ciencia, a partir de sus
hipétesis y sus teorfas, las cuales se constituyen en las estructuras
de la misma ciencia.

Dicho de otro modo, la ciencia produce acontecimientos a partir
de estructuras, mientras que el pensamiento mitico elabora estruc-
turas mediante acontecimientos o mejor, mediante residuos de
acontecimientos.

Notemos cémo acontecimiento y estructura son los términos que
corresponden, respectivamente al orden de lo contingente y al orden
de lo cientifico. Pensamiento mitico y pensamiento cientifico no
estidn entonces dispuestos ni en un orden de sucesién histérica, ni en
un orden de sucesiones légicas. Cada uno constituye un modo
completo, acabado, de producir un conocimiento, una inteleccién,
una explicacién de los fenémenos de la naturaleza y del hombre en
relacién con la naturaleza. El pensamiento mitico también es eficaz,
también tiene eficacia técnica en tanto que produce resultados, y en
no pocas veces se revela mis efectivo que el pensamiento cientifico

aplicado.

Por lo demés el pensamiento mftico es un pensamiento socializa-
do, es un pensamiento que cumple la funcién de integrar, de producir
el hecho de la solidaridad del grupo social. Sobre esta cuestién
volveremos més adelante cuando examinemos la comparacién
mito-juego-ciencia.
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Asi como el bricole puede constituir una obra de notable calidad
estética, la reflexion mitica también puede alcanzar resultados
brillantes. El mito llega a producir también una emocién estética. Es
asi como Lévi-Strauss introduce una complicacién de las similitudes,
semejanzas y analogias, estableciendo una comparacién entre mito,
bricolage y obra de arte.

Para Lévi-Strauss el acto creador que engendra el mito, se
presenta de manera simétrica e inversa al acto creador que esté en el
origen de la obra de arte. Nuevamente, como opera la contingencia
(lo que esté en el orden de los acontecimientos) y la estructura en la
produccién de la obra de arte y en su resultado, la emocién estética,
es la cuestién a considerar. En primer lugar habrfa que sefialar que
caracteriza al arte el proceder respecto del objeto de representacién
mediante el procedimiento que Lévi-Strauss denomina del Modelo
Reducido. Bien sea que el objeto se reproduzea en una escala menor
o bien sea que se dejan de considerar determinadas cualidades de ese
objeto al hacer su representacién, el procedimiento del modelo
reducido consiste en la inversién del modo de conocimiento que se
caracteriza por resolver la dificultad que presenta el objeto en su
totalidad, haciendo la divisién del todo en sus partes. La reduccién a
escala hace que el todo aparezca menos formidable y, por consi-
guiente, que la disminucién cuantitativa operada sobre el todo
aparezea como una simplificacién cualitativa. Pero el procedimiento
del modelo reducido, como en el bricolage, es algo que implica una
construccion, es decir, que no se trata de una mera proyeccion del
objeto, y por tanto, el uno como el otro constituyen una verdadera
experiencia sobre el objeto. Es asf que el artista es un creador. ;En
qué consiste su creacién? Pues sin lugar a duda, en la manera como
resuelve el problema de la contingencia que pertenece al orden de lo
acontecimental y que se manifiesta con tres aspectos diferentes: la
ocasion, la ejecucién y la destinacién. Del modo como se resuelva
cada aspecto de la contingencia se podrad entender entonces la
d_lferencia entre arte sabio o académico, artes aplicadas y arte primi-
tivo. Por ejemplo, para tomar un solo caso del arte sabio, la pintura
del cuadro de Caballete est4 liberada de los aspectos de contingencia
relativos a la ejecucién y a la destinacién, de tal modo que se centra
totalmente en el aspecto de la ocasién. Capta un detalle, un estado
de &nimo, los pensamientos o los sentimientos escondidos del
modelo; en fin, la ocasién, como dice Lévi-Strauss, ‘‘hace al ladrén”.
El arte sabio interioriza la ejecucién (por algo el artista se considera
un maestro) e interioriza también la destinacién puesto que el arte
Por el arte es en sf mismo un fin. Entonces, forzosamente se exterio-
riza la ocasién, la cual entra a formar parte de lo significado. Por el
contrario, el arte primitivo se sitGa en el extremo opuesto ya que
Interioriza la ocasién (‘‘los seres sobrenaturales que se complace en
representar tienen una realidad independiente de las circunstancias,
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e intemporal’” (El Pensamiento Salvaje, p. 53) ), mientras que
exterioriza la ejecucién y la destinacién, que entran a formar parte
de lo significante. Por todas estas consideraciones la creacién
artistica se situarfa a mitad de camino entre el pensamiento mitico y
el pensamiento cientffico.

Volviendo a la cuestién de la funcién social de uno y otro tipo de
pensamiento, viene al caso considerar la comparacién que establece
Lévi-Strauss entre rito y juego. Al juego se lo puede definir por un
conjunto de reglas que hacen posible un ntimero ilimitado de parti-
das, mientras que el mito parece mas bien una partida privilegiada.
Esta partida tiene un propésito conjuntivo: restablecer un equilibrio
entre dos campos, entre los vivos y los muertos, entre los hombres y
los dioses, por ejemplo. Se parte, por consiguiente, de dos grupos
que al comienzo estén o se encuentran disociados, es decir, se parte
de una asimetria preconcebida, para llegar en el momento del equili-
brio, de la conjuncién, a una simetria engendrada por acontecimien-
tos que estdn rigurosamente ordenados por las reglas del juego y
que, por consiguiente, son de {ndole estructural. En el caso del juego
se parte de una simetria preordenada puesto que al inicio no hay
ganadores ni perdedores pero, se llega finalmente a esta disyuncién.
Por consiguiente, la asimetria final es engendrada por el caracter,
aqui sf, completamente contingente de los acontecimientos.

Finalmente, Lévi-Strauss observa una similitud entre ciencia y
juego, puesto que en ambos casos se trata de producir acontecimien-
tos a partir de una estructura. Con notable agudeza dice que “no es
de extrafiar que los juegos de competencia prosperan en nuestras
sociedades industriales' (El Pensamiento Salvaje, p. 59).

En el caso de los ritos y de los mitos, a la manera del bricolage, se
componen de conjuntos de acontecimientos mediante elementos
indestructibles, mediante elementos que estdn, o mejor, elementos
que ya han sido previamente estructurados, pero que se toman para
producir nuevos ordenamientos estructurales, de tal modo que estos
ordenamientos estructurales estdn alternativamente pasando de
fines a medios, de significados a significantes y viceversa. He aqui
por qué, tal vez, Lévi-Strauss considera al pensamiento salvaje como
operando a través de una dialéctica constituyente.
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