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Cuando nos acercamos a la Educacion Social, un amplio y variado horizonte
se abre a la consideracién de cualquier profesional preocupado por mejorar la vi-
da de los ciudadanos. Aunque proclamamos con relativa facilidad que toda per-
sona tiene derecho a los bienes de la educacion y la cultura, la realidad nos pone
de manifiesto que no todos los ciudadanos llegan a ese disfrute. En unos casos
son los paises que, a pesar de contar con sistemas educativos, dejan amplios es-
pacios al abandono de grandes grupos sociales que no llegan a ser escolarizados.
Sélo algunos ciudadanos tendran acceso a programas de diversa proyeccion: al-
fabetizacion, ensefianza nocturna, educacioén de adultos, educacion alternativa,
etc. En otros casos, en sociedades mas desarrolladas, surgen nuevas necesidades
educativas que se tratan de paliar mediante planes y programas por parte de las
distintas administraciones: escolarizacion de emigrantes, planes de salud comu-
nitaria; lucha contra la drogadiccion; integracion escolar, tercera edad, activida-
des de tiempo libre y de ocio, etc.

La Educacién Social trata de dar respuesta a los nuevos problemas y necesi-
dades sociales garantizando programas y actuaciones socioeducativas dirigidas a
lograr una mejor atencion y desarrollo de los individuos. Organismos internacio-
nales, como la UNESCO, vienen impulsando el anhelo de «educacion para to-
dos a lo largo de toda la vida». Esto supone que los espacios, 0 ambitos, los
agentes y los tiempos de la educacién se han ampliado en todas las latitudes y
dimensiones. Los planes y programas de intervencion educativa dirigidos a dife-
rentes ambientes sociales se multiplican por doquier, desde el ambito local a es-
feras transnacionales, sin fronteras.

Una vez mas la evaluacion viene a contribuir al logro de los objetivos de la
educacidn, de la Educacion Social en este caso. Las intervenciones socioeduca-
tivas necesitan del acompariamiento de la evaluacion, como control de calidad
del disefio, elaboracion y ejecucion de programas concretos, de sus contenidos y
de los agentes impulsores de los mismos. Dentro de este marco justificamos el
contenido de este manual universitario.

Se aborda el concepto y sentido de la evaluacion en el ambito de la Educacion
Social. Mas en concreto, se aborda la evaluacion de programas de intervencion



socioeducativa, de los ambitos en los que se desarrollan y de los agentes que los
promueven. Para el desarrollo de una correcta evaluacion es imprescindible con-
tar con el dominio de las técnicas y instrumentos para la recogida de la informa-
cion necesaria. También se necesita saber qué criterios se establecen y en queé
indicadores se observan las actuaciones para sustanciar las valoraciones respec-
to al objeto de la evaluacion. Por tltimo, nos ocupamos del informe como medio
imprescindible para dar a conocer los resultados de la evaluacion.

Hemos sacrificado el tradicional academicismo de los textos de esta natura-
leza, en favor de lograr una redaccion mas explicativa y facilitadora de la com-
prension de los contenidos. Si lo hemos logrado, todos saldremos ganando:
profesores y alumnos.

Los autores.
Madrid, julio 2003



Introduccion

. OBJETIVOS GENERALES

El estudio de los contenidos de las siguientes Unidades Didacticas posibilita-
ra el logro de los siguientes objetivos generales:

Conocer el sentido y justificacion de la evaluacion educativa en el marco
de la Educacion Social.

Analizar el fundamento y desarrollo de la evaluacion de agentes de
intervencion socioeducativa.

. Analizar el fundamento y desarrollo de la evaluacion de ambitos en

programas de intervencion socioeducativa.

. Determinar los criterios e indicadores en la evaluacion de programas,

agentes y ambitos de intervencion socioeducativa.

. Conocer las técnicas e instrumentos mas habituales para la recogida de

informacion al servicio de la evaluacion de programas, agentes y ambitos
de intervencion socioeducativa.

Estudiar las caracteristicas y requisitos para la redaccion y presentacion de
informes de evaluacién.

I1. ORIENTACIONES PARA EL ESTUDIO DE LAS UNIDADES
DIDACTICAS

Con el objeto de guiar el esfuerzo que el estudiante tiene que realizar para lo-
grar el aprendizaje de los contenidos de la Unidades Didacticas, de forma eficaz,
le proponemos las siguientes orientaciones:

La introduccién, los objetivos y el esquema son los apartados que abren
cada Unidad Didactica, y deben ser objeto de atencion y reflexion especial
por parte del estudiante: es el primer contacto con el tema que va estu-
diar.




— En la introduccion recibira la presentacion del tema.
— En los objetivos se le anticipan los propdsitos que debe alcanzar me-
diante el estudio del tema.

— En el esquema o mapa conceptual se le presentan las ideas esenciales
del tema en una estructura conceptual organizada para facilitar y orien-
tar la comprension del contenido del tema.

2. El estudio del contenido de cada Unidad Didactica comienza por la intro-
duccion y termina en la bibliografia, pasando por la observacion y el analisis de
los cuadros, grdficos, mapas conceptuales, etc. Esto quiere decir que todos los
apartados de la Unidad Didactica estan orientados a facilitar el estudio, com-
prension y aprendizaje del apartado que desarrolla el contenido.

El estudio eficaz del contenido de cada Unidad Didactica requiere la actitud
dinamica y esforzada del estudiante para poder realizar un estudio racional y sis-
tematico que pasa por las siguientes secuencias:

1. Buscar la identidad de cada tema y la relacion de cada Unidad
Didéctica con el resto de las Unidades o de estudios anteriormente
realizados.

2. Realizar una lectura exploratoria del tema en su totalidad.

3. Realizar un estudio detenido de los distintos apartados del tema, ana-
lizando y subrayando los pormenores de su contenido.

4. Después de un estudio de comprension y retencion de las ideas funda-
mentales del tema (jpara ello es imprescindible el uso inteligente de la
memoria'), realizar una sintesis personal del mismo: esquema, mapa
conceptual, cuadro sinoptico, etc.

5. Aprovechar todos los elementos de refuerzo que se ofrecen en la expo-
sicion de los temas: cuadros, grdficos, recuadros, etc., analizando y
aprendiendo sus contenidos.

3. Los apartados de Resumen y Actividades tienen la finalidad de consoli-
dar el aprendizaje alcanzado del contenido del tema:

— En el resumen se sintetizan y se integran de un modo global las ideas fun-
damentales del tema para afianzar el aprendizaje realizado y facilitar su re-
cuerdo posterior.

— Con las actividades se pretende que el estudiante aplique y proyecte las
ideas tedricas en la ejecucion practica de situaciones o ejercicios relacio-
nados con el tema. Teniendo en cuenta que los temas son de caracter teori-
co, deben ser acompafniados por una vision practica de los mismos y su
aplicacion a la actividad escolar.

4. El apartado de autoevaluacién es una oportunidad que se le ofrece al
estudiante para que compruebe por si mismo el resultado de su estudio antes de



someterse a un examen externo. jCuantos mas ejercicios de autoevaluacion rea-
lice un estudiante, mas seguros y duraderos seran sus aprendizajes, y mayor sera
la garantia de éxito en los examenes!

5. La bibliografia es una fuente complementaria de informacion; a ella debe
acudir el estudiante para “aprender mds”, ampliando contenidos o profundizan-
do en los ya conocidos.

6. Por tltimo, el estudio y comprension de este texto se ve facilitado por otras
dos obras que lo complementan, una en el aspecto conceptual, y otra en el pla-
no de la practica.

Material complementario

CASTILLO ARREDONDO, S. (2003): Vocabulario de evaluacion educativa. Madrid.

Pearson Prentice Hall.
CASTILLO ARREDONDO, S. y CABRERIZO DIAGO, J. (2003): Prdcticas de eva-
luacion educativa. Madrid. Pearson Prentice Hall.
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. INTRODUCCION

Desde hace algunos afios, se ha constatado una nueva realidad socioeducati-
va emergente en diferentes ambitos de nuestro pais, derivada fundamentalmente
del fenomeno de la inmigracion y de otros hechos, que ha contribuido a que se
generen situaciones nuevas para las que determinados ambitos de la sociedad no
estaban preparados. Esa es la razoén, por la que en los iltimos afios, se han ido
desarrollando una serie de actividades o intervenciones socioeducativas de
Educacion formal y no formal, en diferentes ambitos de la sociedad como res-
puesta a las necesidades detectadas.

Estas intervenciones han sido concebidas en Educacion Social, no sélo como
recursos socioeducativos para dotar a cada persona de los medios y estrategias
necesarios que le permitan un desarrollo equilibrado a nivel individual y como
miembro perteneciente a una colectividad, sino también como mecanismos de
ayuda y colaboracion con personas o grupos necesitados de ayudas y recursos es-
pecificos.

Las intervenciones socioeducativas se han concretado en Educacion Social,
en procesos de ayuda a personas individualmente tratadas o a colectivos mas o
menos desfavorecidos, con la intencion de mejorar su situacion personal o labo-
ral y su insercion social. Estas acciones se han realizado, unas veces de forma sis-
tematica y estructurada, y otras por medio de intervenciones de caricter mas
difuso, aunque siempre con el objetivo de mejorar situaciones personales o co-
lectivas.

Las intervenciones socioeducativas han de concretarse en programas de inter-
vencion, que necesitan de agentes que los lleven a cabo en determinados ambi-
tos de actuacion.

Y en todo ese proceso, la evaluacion se presenta como un elemento inheren-
te al propio desarrollo de los programas de intervencion socioeducativa con la fi-
nalidad de conocer como se desenvuelven, asi como para reorientar los procesos
en caso de necesidad. También proporcionara la evaluacion, al final del progra-
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ma, datos sobre todos y cada uno de los elementos que lo han integrado: sobre el
ambito de intervencion, sobre los agentes que lo han llevado a cabo, y sobre ca-
da uno de los componentes del propio programa de intervencion socioeducativa.

Il. OBJETIVOS

Por medio de esta Unidad Didactica, se pretende que el estudiante consiga los
siguientes objetivos:

« Reconocer la intervencién socioeducativa como una actuacion sistematiza-
da y planificada, dentro de la Educacién Social.

» Conocer las caracteristicas de un disefio curricular para la intervencion so-
cioeducativa.

« Identificar la intervencién socioeducativa como intervencion didactica.
= Conocer los modelos de intervencion socioeducativa.
+ Saber diferenciar los agentes y los ambitos de intervencion socioeducativa.

* Adquirir los conocimientos necesarios para saber planificar una interven-
cion socioeducativa.

» Conocer las caracteristicas de la evaluacion de los principales agentes de
una intervencion socioeducativa.

« Saber qué significa evaluar en Educacién Social.

» Conocer los diversos tipos, funciones y componentes de la evaluacion en
Educacion Social.
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IV. CONTENIDOS

1. La intervencion socioeducativa en Educacion Social
1.1. La intervencion socioeducativa como intervencion didactica

La intervencion socioeducativa ha sido concebida tradicionalmente en
Educacién Social como una accion didéctica, en la medida en que pretende do-
tar a cada persona de los recursos y estrategias necesarios que le permitan un de-
sarrollo equilibrado, a nivel individual y como miembro perteneciente a una co-
lectividad. La intervencion socioeducativa se ha concretado en Educacion Social,
en procesos de ayuda a personas individualmente tratadas o a colectivos mas o
menos desfavorecidos, con la intencién de mejorar su situacion personal o labo-
ral y su insercion social. Estas acciones se han realizado, unas veces de forma sis-
tematica y estructurada, y otras por medio de intervenciones de caricter mas
difuso, aunque siempre con el objetivo de mejorar situaciones de personas o co-
lectivos. Bajo este punto de vista, podriamos diferenciar la intervencion socioe-
ducativa en dos grandes ambitos de accion: por una parte, un ambito de accion
de caracter personalizado o diferenciado, que se ha ocupado y se ocupa de los
procesos de intervencion socioeducativa en personas concretas que presentan si-
tuaciones dificiles y problematicas sociales especificas, y por otra un dmbito de
intervencidn socioeducativa mds general, que atiende a colectivos o grupos de
personas que se encuentran en situaciones en las que es necesario intervenir pa-
ra normalizarlos e integrarlos en la sociedad.

Sea en una u otra modalidad, y debido a la complejidad que supone interve-
nir en situaciones de dificultad, no siempre la intervencion socioeducativa se ha
concebido y, por lo tanto, desarrollado de la misma forma, ya que al afectar a es-
pacios de lo personal, de lo social, de lo cultural y de lo laboral, la intervencion
siempre se convierte en una tarea delicada y compleja. Hay que tener presente,
ademads, que a la complejidad propia de la intervencién socioeducativa en esos
espacios comunes, hay que afadirle el hecho de que todos esos espacios son a su
vez ambitos de intervencion didactica por si solos, lo que constituye un factor
anadido que da una idea de la dificultad que entrafa la intervencion socioeduca-
tiva.

Otro factor que ha hecho que no siempre la intervencion socioeducativa se ha-
ya concebido como intervencion didactica, y que no se haya desarrollado de la
misma forma, es la propia evolucion de la sociedad, tanto en su complejidad co-
mo en su estructura y en la mentalidad de las personas que la integran, lo que ha
supuesto un cambio en la forma de concebir y de poner en practica las interven-
ciones socioeducativas. Ademas, fendmenos sociales relativamente recientes co-
mo la inmigracion, han venido a introducir nuevos elementos que afiaden mayor



dificultad si cabe a las intervenciones socioeducativas necesarias que demandan
estos colectivos, individual y socialmente considerados. Desde esta perspectiva y
con un planteamiento historico, podemos distinguir tres fases en cuanto al tipo
de intervencion realizada:

Primera fase: desde finales del siglo Xviil hasta finales de la década de 1930.
En este periodo la intervencion presenta unas caracteristicas basicamente asis-
tenciales carentes de estructuracion y planificacion, y es llevada a cabo por per-
sonas voluntarias, generalmente pertenecientes a congregaciones religiosas.

Segunda fase: desde la década de 1940 hasta la década 1960 y coincide en
tiempo con el final de la Segunda Guerra Mundial y con la expansion en Europa
del denominado «Estado de Bienestar». Se caracteriza por una mayor planifica-
cion de las actuaciones y por lo tanto por una gran expansion de las intervencio-
nes socioeducativas en casos concretos. Es llevada a cabo, ademas de por personas
voluntarias casi siempre vinculadas a congregaciones religiosas, y por personal
mas especializado dependiente de instituciones seglares con algunos conocimien-
tos de Psicologia y Sociologia, que utilizaban sobre todo un modelo diagnéstico:
analisis de la situacion y obtencion de datos, diagnostico y aplicacion.

Tercera fase: que va desde la década de 1960 hasta la actualidad, y se carac-
teriza por unas intervenciones mucho mas complejas, planificadas y estructura-
das, como consecuencia de la mayor complejidad social y de una mayor
demanda de intervenciones. Se pasa del estudio de casos a una intervencion mas
centrada en colectivos, programas y ambitos concretos. Puede decirse que en
esta época aumenta, tanto la cantidad como la calidad de las intervenciones so-
cioeducativas.

De este modo, el dmbito pasa a convertirse en el espacio por excelencia de
la intervencién socioeducativa como intervencion didactica, entendiendo por
ambito todos aquellos colectivos, personas, lugares o instituciones en los que
es posible desarrollar algun programa de intervencién socioeducativa.
Algunos de los ambitos actuales de intervencion socioeducativa son: centros de
dia para personas discapacitadas, centros especiales de empleo, centros especi-
ficos de educacion especial, centros de estimulacion temprana, centros ocupa-
cionales, centros de rehabilitacion, colegios de educacion, ONGs que atienden
a personas discapacitadas, asociaciones de padres, centros de mayores, centros
de orientacion familiar, centros de planificacion familiar, escuelas de padres,
familias concretas, ONGs que trabajen con familias, procesos de mediacion, si-
tuaciones de exclusion social, situaciones de violencia familiar, asociaciones
de inmigrantes, centros de apoyo a inmigrantes, centros culturales con apoyo a
inmigrantes, colectivos desfavorecidos en general, colectivos de diversidad cul-
tural, colectivos de gitanos, colectivos de inmigrantes, centros de acogida,
centros de apoyo a adolescentes, centros de educacion infantil, centros de edu-
cacién primaria, centros de educacién secundaria, centros de formacion profe-
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sional especifica, internados dependientes de instituciones... Puede compro-
barse como las posibilidades de intervencion socioeducativa en la actualidad
son enormes, y en ellas se implican instituciones, tanto de caracter piblico (go-
bierno central, gobiernos de las comunidades auténomas, ayuntamientos), co-
mo de caracter privado o religioso.

1.2. El diseiio curricular para la intervencion socioeducativa

Entendemos por curriculum (Medina, 2001) el espacio de fundamentacion,
materializacion y desarrollo de los procesos de ensefianza-aprendizaje que
acontecen en las instituciones formativas formales y no formales. Cuando el cu-
rriculum es aplicado a instituciones no formales y sirve como fundamento a la
intervencion socioeducativa en ellas, pasa a denominarse curriculum social. Este
curriculum social analiza los condicionantes de todo tipo (sociales, politicos,
econdmicos, éticos, psicoldgicos y culturales) que inciden en los procesos de in-
tervencion socioeducativa en contextos concretos y diferenciados. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que la sociedad va generando nuevas demandas de interven-
cion cada vez mas complejas y especializadas, el modelo curricular mas idoneo
en Educacion Social sera aquel que contenga los elementos formativos adecua-
dos a cada realidad social como fundamento de cualquier intervencion socioedu-
cativa.

Dicha intervencion, en la medida en que va a dirigida a un colectivo con
unas caracteristicas determinadas, requiere cada vez mas una planificacion y
programacion previa, es decir, requiere de un curriculum convenientemente di-
sefado y adecuadamente desarrollado y aplicado. Pero el disefio curricular ne-
cesario, como paso previo a cualquier intervencion socioeducativa, debe estar
fundamentado en unas bases de caracter: antropolégico, social, cultural, ético
y cientifico:

a) Bases antropoldgicas, en relacion con el tipo de persona que se pretende
formar.

b) Bases sociales, en relacion con las caracteristicas del tipo de sociedad en
la que vivimos.

c) Bases culturales, que se asientan en los elementos que constituyen la cul-
tura de un pueblo, pais o colectivo.

d) Bases éticas, delimitadas por los limites éticos de las personas que inter-
vienen en su disefio y aplicacion.

¢) Bases cientificas, que permiten dotar de elementos formadores e informa-
dores al curriculum.

Asi construido, el curriculum social debe constituir un programa de forma-
cion en la accion social que sirva como fundamento de la intervencion socioe-
ducativa.
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Puede comprobarse como la elaboracion de un modelo de construccion curri-
cular para la Educacién Social puede enfocarse desde diferentes perspectivas,
que vamos a comentar a continuacion:

a) Perspectiva cientifico-tecnolégica: derivada del conductismo de Skinner y
Watson, aplicada a la Educacion Social es denominada también behavio-
rista social. Se trata de una vision de la accion social ligada al desarrollo
de la ciencia y de la industria, y que estuvo vigente durante el primer cuar-
to del siglo xX. En la actualidad es defendida por Goodlad y Zhixin Su
(1992). Desde esta perspectiva curricular se considera que cualquier situa-
cion social es susceptible de objetivarse, delimitarse y definirse con gran
precision. Conociendo las necesidades reales de las personas, pueden des-
componerse en metas y objetivos muy precisos, que permitan buscar pos-
teriormente los medios para solucionar esas necesidades y lograr de este
modo los objetivos.

Desde la perspectiva curricular cientifico-tecnoldgica, se considera que el cu-
rriculum ha de entrar a considerar los siguientes aspectos:

* Qué disefio curricular es el mas adecuado para las necesidades de cada per-
sona o grupo.

* Qué medios, procesos y métodos son los mas adecuados para resolver las
necesidades de cada persona o grupo.

* Qué actuaciones son las pertinentes para superar las necesidades presenta-

das.

La forma de comprobar el nivel de eficacia en su disefio y aplicacion.

 La forma de analizar las conclusiones, de forma que la evaluacion sirva pa-
ra mejorar aplicaciones posteriores.

El profesional que trabaja bajo una perspectiva curricular cientifico-tecnolo-
gica suele trabajar en equipo, buscando objetivar la realidad desde el analisis de
la misma, intentando distanciarse de la realidad en un intento de procurar una
mayor objetividad en su andlisis, utilizando métodos de andlisis como: cuestio-
narios, estudio de casos, etc., y reflexionando sobre los procesos seguidos para
seleccionar de cara al futuro procesos de mejora.

b) Perspectiva interpretativa interaccionista. Se inicia con Dewey (1902) y
continda hasta la actualidad con Cremin (1990). Desde esta perspectiva, la
construccion de un modelo curricular que sirva de base a la intervencién
socioeducativa necesita comprender la realidad del grupo humano al que
va dirigido, y valorarla como paso previo para su aplicacion, teniendo en
cuenta que cada colectivo tiene unas actitudes, unos valores y una forma
de acceder al conocimiento, y por lo tanto una forma diferenciada de reac-
cionar ante la intervencion socioeducativa. Desde esta perspectiva, el cu-
rriculum es un proyecto de comprension e interpretacion de la accion



socioeducativa adecuado a la realidad de cada grupo humano, lo que su-
pone un grado mas o menos elevado de subjetividad, tanto en la compren-
sion de la realidad a la que pretende servir como en su disefio, desarrollo y
aplicacion. De esta forma, se va creando un curriculum diferente para un
colectivo que necesita una intervencion socioeducativa entendida no como
un conjunto de objetivos y contenidos disefiados de antemano, sino co-
mo una sintesis de las acciones, micro-cultura, valores y normas de cada
grupo. A su vez, hay que propiciar que el grupo se vea enriquecido con las
experiencias que cada uno de sus integrantes haya logrado acumular
a lo largo de su vida, y que son de muy diversos tipos: de caracter perso-
nal, familiar, social, politico, laboral, etc.

Bajo esta modalidad de construccion curricular, el agente de intervencion so-
cioeducativa debe conocer previamente las caracteristicas del grupo al que va a
ir dirigida su actuacion hasta llegar a formar parte del mismo para conocer to-
dos los elementos previos: cultura, valores y normas, etc. del grupo al que diri-
gird su intervencion socioeducativa, como paso previo para poder disefar el
curriculum adecuado a cada realidad, teniendo cuidado para no caer en un re-
duccionismo micro-cultural que impida el contacto con proyectos de otros gru-
pos humanos que podrian resultar enriquecedores.

¢) Perspectiva socio-critica. Desde esta perspectiva, la construccion de un
modelo curricular que sirva de base a la intervencion socioeducativa cons-
tituye méas un proceso de reflexion critica que una practica curricular
(Eisner, 1992). La teoria critica del curriculum se ha desarrollado desde el
trabajo reflexivo del profesorado en un intento por cambiar determinados
presupuestos socioeducativos tradicionales considerados como inmutables.
El razonamiento que fundamenta las actuaciones de las personas que se en-
marcan dentro de esta concepcidn curricular critica, es la finalidad de
transformar los valores existentes en otros que a su juicio promuevan acti-
tudes de justicia, igualdad y critica social, por considerar que el sistema
educativo reproduce valores y esquemas caracteristicos de la clase domi-
nante (Freire, 1994). Bajo esta concepcion curricular, el agente de inter-
vencion socioeducativa debe propiciar la transformacion que se propugna,
promoviendo actitudes que redunden en el logro de los valores que se pre-
tenden conseguir.

d) Perspectiva académico-disciplinar. Desde esta perspectiva, la construccion
de un modelo curricular que sirva de base a la intervencion socioeducativa
ha de constituir una sintesis de las disciplinas académicas que incorpore,
entendidas como programa formativo e instructivo. Para Medina (2001) /a
vision disciplinar, la sistematizacion del conocimiento en disciplinas, son
la aportacion mas adecuada para comprender la practica educativa y pa-
ra formarse como futuros ciudadanos, ya que los nicleos que trabajan las



disciplinas son los mas elaborados y pueden orientar el curriculum y dar-
le mayor fundamento.

Es ésta la concepcion curricular mas extendida en el ambito socioeducativo,
aunque no hayan faltado voces planteandose algunas cuestiones relativas, sobre
todo, a la dificultad para seleccionar los contenidos curriculares, a su organiza-
cion, a su planificacion y programacion, etc. Lo fundamental es que el saber
académico-disciplinar esté en una apertura constante hacia la mejora y la
innovacion, incorporando constantemente elementos nuevos que permitan la ac-
tualizacion cientifica del curriculum como base esencial para la armonizacion
con otros elementos socioculturales que, provenientes de los diferentes grupos
humanos, sirvan para poder construir un curriculum adecuado a cada realidad so-
cioeducativa.

PRACTICA CRITICA

Cientifista Humanista Dialéctica
Participativos
Burocratica Liberales Democréticos
Comunitarios
Tecnicista Racionalistas Emancipadores

Kemmis (1988, pdg. 134)

En cualquier caso, un disefio curricular que permita llevar a cabo interven-
ciones socioeducativas necesita disponer y utilizar una serie de medios y recur-
sos de diversos tipos: materiales, personales, de apoyo, etc. que pueden ser
variables en cada centro educativo, y a los que puede darse diferente cometido y
utilizacion.

1.2.1. Modelos de intervencion socioeducativa

Entendemos como modelo de intervencion socioeducativa, una representa-
cion esquematica que explica y organiza una serie de pautas que tienen la fina-
lidad de posibilitar la elaboracion de programas especificos de intervencion
socioeducativa.

De ello se deduce, que un modelo de intervencion socioeducativa proporcio-
na pautas y elementos de caracter general para posibilitar la intervencion, que de-
ben concretarse en un programa concreto, que sea ajustado a cada realidad
socioeducativa y al ambito en el que se pretende intervenir.



Para Ventosa (2001: 36), las funciones mas importantes de estos modelos, las
podemos sintetizar en tres:

« Funcion explicativa, en cuanto que ayudan a comprender mejor la forma de
actuar, a la hora de llevar a cabo un programa.

* Funcion de andlisis, ya que un modelo facilita el desmenuzamiento de los
procedimientos de actuacion mas adecuados, a partir de la sintesis de
los componentes fundamentales de la accion socioeducativa.

« Funcion orientadora, ya que, al reproducir esquematicamente un conjunto
de procedimientos de intervencién, ofrece pautas de accion, por lo que
constituye, en definitiva, una guia de la intervencion.

Un modelo de intervencion socioeducativa permite el disefio de proyectos
ajustados a cada realidad y a cada ambito de intervencion, proporcionando una
gran cantidad de estrategias para ello.

Existe un buen niimero de modelos de intervencion, de diferentes autores, en-
tre los que vamos a citar, a titulo de ejemplo, el de Ander-Egg (2000) aplicado a
la intervencion socioeducativa:

SENSIBILIZACION Y MOTIVACION

|

SELECCION DEL AMBITO
DE INTERVENCION

l

CAPACITACION PARA LA INTERVENCION

|

PROMOVER LA ORGANIZACION Y PUESTA
EN MARCHA DE ACTIVIDADES
SOCIOEDUCATIVAS




Hay otros modelos que pueden ser aplicados a la intervencion socioeducati-
va, y que también son interesantes, entre los que cabe citar: el modelo de Ventosa
(1987), y el modelo de Cembranos, Montesinos y Bustelo (1989).

1.3. Agentes de intervencion socioeducativa

Entendemos por agentes de intervencion socioeducativa todos cuantos parti-
cipan en un programa de intervencion socioeducativa, ya sean de caracter insti-
tucional o personal. Agentes de intervencion socioeducativa personales son
todos aquellos profesionales diferenciados y especializados que participan, indi-
vidualmente o en equipo, en un proceso de intervencion socioeducativa y que tie-
nen como objetivo la mejora personal, social, laboral, fisica y psicologica de los
destinatarios de sus intervenciones.

Consideramos que los agentes de intervencion socioeducativa institucionales,
pueden ser clasificados del siguiente modo:

AGENTES DE
INTERVENCION
SOCIOEDUCATIVA
INSTITUCIONALES

Por otra parte, no todos los agentes de intervencion socioeducativa, sean de la
modalidad que sean, tienen la misma importancia en un programa de interven-
cion, ni ejercen sobre él la misma influencia. En relacion con la modalidad de in-
fluencia ejercida, consideramos que existen, fundamentalmente, dos tipos de
agentes de intervencion socioeducativa:

a) Los de tipo eugénico: de caracter positivo y colaborativo, cuya actuacion esta
orientada a facilitar la consecucion de los objetivos del programa de interven-
cion socioeducativa. Proponen o facilitan soluciones a los problemas plantea-
dos y tratan de neutralizar a otro tipo de agentes de caracter perturbador.

b) Los de tipo patégeno: de caracter negativo y perturbador, cuya actuacion
esta orientada, bien sea a generar situaciones en las que sea necesario lle-
var a la practica una intervencion socioeducativa, bien sea a dificultar las
intervenciones necesarias, o también a intervenir en el desarrollo del pro-
grama de intervencion socioeducativa mismo, introduciendo en él ele-
mentos perturbadores y de dificultad afadidos.
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En adelante, nos referiremos a los agentes de intervencion socioeducativa per-
sonales de caréacter positivo, ya que los positivos de otro tipo, suelen ser evalua-
dos por las instituciones que los promueven, y los de caracter negativo, cuando
son detectados, suelen ser eliminados o neutralizados en la medida de lo posible.

En cualquier intervencion socioeducativa, el agente encargado de llevarla a
cabo juega un papel fundamental. Si esa intervencion se produce dentro de la
Educacion Social, serd el Educador Social el agente de intervencion, aunque co-
labore con otros agentes. El perfil del agente de intervencion socioeducativa se
define por las siguientes caracteristicas personales:

— Tener un caracter abierto, alegre y optimista

— Presentar un alto grado de madurez, estabilidad emocional y optimismo
Ser creativo en el manejo de situaciones imprevistas

Saber percibir las demandas explicitas/implicitas de las personas

Tener capacidad para analizar y reflexionar sobre su trabajo

Ser capaz de observar, analizar y criticar la realidad social

Tener adquiridas destrezas para trabajar en equipo

— Tener empatia, capacidad de escuchar, atender y comprender a otros

— Ser capaz de mantener una relacion cercana que estimule, pero sin crear de-
pendencias

Ser capaz de fomentar la participacion y la colaboracion de las personas
— Tener buena disposicion a la formacién permanente

— Tener capacidad de superacion de frustraciones

— Conocer sus propios limites

|

|

Ademas, el agente de intervencion socioeducativa ha de tener las siguientes
caracteristicas profesionales:

— Realiza intervenciones socioeducativas de caracter preventivo o de rehabi-
litacion

— Esta integrado en un equipo de profesionales y voluntarios

Domina las técnicas de la intervencion socioeducativa

Mantiene un equilibrio entre la teoria y la practica

Tiene un conocimiento adecuado del ambito de trabajo

Tiene un conocimiento suficiente de las personas con las que va a trabajar

— Sabe relacionarse funcional y educativamente con los usuarios

— Tiene capacidad gestora y de planificacion de actividades educativas

— Conoce los principios, métodos y técnicas de intervencion

Todas las caracteristicas relacionadas deben completarse con una forma de
actuar adecuada, mesurada y ajustada a cada realidad socioeducativa. Hay que te-
ner presente que, en la mayoria de las ocasiones, el agente de intervencion so-
cioeducativa, educa mas a través de su propia persona y de la actitud que muestra,
que mediante los métodos mas avanzados y sofisticados. Es por ello, que la ac-



titud del agente de intervencion socioeducativa debe responder a las siguientes
actitudes:

Aceptacion y respeto a las personas, sin entrar a juzgarlas

No mostrar una falsa compasion por las posibles circunstancias de personas
Mostrar disponibilidad a escuchar y a ayudar a los destinatarios de la inter-
vencion

Adquirir compromiso e implicacion en la intervencion

Verificar los logros alcanzados

Mantener una actitud de continuidad en la tarea

Mostrarse auténtico, tal y como es en la realidad

Hay que tener en cuenta que en su actividad profesional, el agente de inter-
vencion socioeducativa debera llevar a cabo actuaciones de diversos tipos:

a) De cardcter organizativo

— Administracién y gestion de los distintos elementos que intervienen en
un proceso de intervencion socioeducativa

— Reconocimiento y valoracion del contexto de intervencion

— Elaboracion de planes de formacion

— Recopilacion y sintesis de informacion

— Analisis y valoracion de situaciones

b) De caracter pedagogico

— Diagnéstico de necesidades

— Planificacion y disefio de la intervencion socioeducativa

— Planificacion y disefio de proyectos y programas de intervencion

— Analisis y valoracion de programas de intervencion socioeducativa

— Programacioén de situaciones de ensefianza y aprendizaje

— Elaboracién o adaptacion de materiales y recursos didacticos

— Creacion de expectativas de mejora

— Utilizacion de materiales didacticos

— Motivacién y fortalecimiento de la autoestima

— Asesoramiento y orientacion a las personas destinatarias de la interven-
cién socioeducativa

— Orientacion a nivel individual o de grupo

— Supervision de la intervencion socioeducativa

— Evaluacion de programas y ambitos de intervencion socioeducativa

— Autoevaluacion de su propia practica profesional

¢) De relacion

— Establecimiento de relaciones empaticas y profesionales con las perso-
nas destinatarias de la intervencién socioeducativa

— Establecimiento de relaciones con las familias de las personas destina-
tarias de la intervencion socioeducativa



— Participacion en reuniones y juntas con otros profesionales

— Participacion en reuniones con las personas destinatarias de la interven-
¢ion socioeducativa

— Relacién comunicativa y mediacion entre personas

Realizacion de sesiones conjuntas de trabajo...

El Educador Social, como agente de intervencion socioeducativa, suele traba-
jar casi siempre en equipo junto a otros profesionales, y su trabajo suele estar li-
gado a instituciones, que suelen ser las responsables de los programas generales
de intervencion socioeducativa en determinados ambitos.

Otros agentes de intervencion socioeducativa pueden ser:

* Los Trabajadores Sociales, que son profesionales (normalmente Diplomados
en Trabajo Social) que centran su actividad socioeducativa, sobre todo, en
Atencion Primaria, intentando proporcionar normalizacién social a tres gran-
des ambitos de poblacion:

— Infancia y juventud
— Adultos
— Tercera edad

Sus intervenciones socioeducativas van orientadas generalmente a tareas pre-
ventivas, asistenciales y educativas de esos colectivos, realizando tareas de:

— Informacion, dando a conocer los servicios y recursos existentes, asesoran-
do a la poblacion de sus derechos y deberes, organizando charlas y activi-
dades informativas...

— Identificacion de necesidades en las familias, con el fin de poder actuar lo

antes posible, evitando la aparicién de problemas mayores o procurando

ayuda a domicilio.

Fomento de la participacion de personas en grupos, asociaciones o situa-

ciones que aconsejen esas dindmicas.

Gestion y organizacion de personas y recursos para intentar dar solucion a

las dificultades detectadas.

— Promocion e investigacion de programas, proyectos, actividades en ambi-
tos concretos de intervencion.

— Coordinacion de trabajos en equipo y de actividades que provengan de las
instituciones.

— Documentacion, realizando los informes necesarios a lo largo del proceso
de intervencion socioeducativa.

— Decision sobre las actuaciones a proponer para una persona o grupo.

I

* Psicologos, que tienen una gran diversidad de funciones, pudiendo destacar
entre ellas: la realizacion de informes sobre cada caso que requiere la inter-



vencion, realizacion de seguimientos de las intervenciones realizadas, deci-
dir sobre otro tipo de necesidades de carécter psicologico o psicosocial, etc.

* Pedagogos, que realizan informes pedagdgicos en relacion con los niveles
o dificultades de aprendizaje de las personas que van a ser objeto de una in-
tervencion socioeducativa, deciden las necesidades de apoyo escolar y edu-
cativo, y coordinan la atencion prestada a cada persona por otros servicios
o instituciones,

* Médicos, que realizan informes de salud fisica y mental de las personas ob-
jeto de una intervencion socioeducativa, y hacen seguimiento de esas per-
sonas mientras dura la intervencion.

Todos estos profesionales pueden trabajar individualmente o formando equi-
pos interdisciplinares, en cuyo caso colaboran en la elaboracion y aplicacion del
programa de intervencion socioeducativa, cada uno en su ambito de trabajo.

1.4. Ambitos de intervencién socioeducativa

Entendemos por ambitos de intervencion socioeducativa todos aquellos co-
lectivos, personas o lugares en los que, dadas sus caracteristicas, puede de-
sarrollarse algiin programa de intervencion socioeducativa.

En el campo de la Educacion Social, se habla indistintamente de contextos, am-
bitos, sectores, entornos de aplicacion, etc. para referimos a una determinada pobla-
cion en la que se desarrolla un programa de intervencion socioeducativa, aunque
nosotros los denominaremos genéricamente ambitos de intervencion socioeducativa.

k mbiseny

A

En su actividad profesional, el agente de intervencion socioeducativa de-
sarrolla su actividad, en el seno de un programa de intervencion determinado, y



Unidad diddctica | w La evaluacion educativa en el marco de la educacion social 17

ajustado a la realidad de un determinado ambito de intervencion. Dichos ambi-
tos pueden ser muy variados, y estan en funcion de la naturaleza de la interven-
cion. A continuacion, dentro de la diversidad existente, presentamos algunos de
esos ambitos de intervencion socioeducativa en el siguiente cuadro:

Agrupaciones variadas
Animacion sociocultural
Areas de cultura
Asociaciones ciudadanas
Atencion a luddpatas
Ateneos
Aulas-taller
Bibliotecas infantiles
Centros civicos
Centros culturales
Centros de dia de mayores
Centros de Educacién Especial
Centros de Educacion Primaria
Centros de Educacion Secundaria
Centros de formacion ocupacional
Centros de tiempo libre
Centros de toxicomanos
Centros hospitalarios
Centros penitenciarios
Centros de proteccion de menores
Comunidades terapéuticas
Discapacitados
Educacion no formal de adultos
Escuelas de naturaleza
Escuelas de padres
Familias
Formacién de formadores
Inmigrantes
Justicia juvenil
Ludotecas
Menores
Mujeres
Programas de educacion compensatoria
Programas de formacion ocupacional
Programas extraescolares
Residencias de mayores
Residencias juveniles
Sectores marginales
Servicios sociales
Tercera edad
Tiempo libre...



Para De la Torre (2001) los ambitos para el desarrollo de la intervencion so-
cioeducativa pueden agruparse en los siguientes:

a)

b)
c)
d)

€)

Ambitos relacionados con la animacién sociocultural. Sus destinatarios
serian personas interesadas en desarrollar habilidades personales o socia-
les fuera del sistema educativo.

Ambitos relacionados con la pedagogia del tiempo libre. Sus destinatarios
serian los escolares y adolescentes fuera del horario de clases.

Ambitos relacionados con la educacion de adultos. Sus destinatarios se-
rian personas adultas con carencias culturales o sociales.

Ambitos relacionados con la formacién ocupacional. Sus destinatarios se-
rian personas en una situacion de paro laboral.

Ambitos relacionados con la educacion especializada. Sus destinata-
rios serian personas con riesgo psicosocial o carencia de recursos per-
sonales.

Para la practica socioeducativa, algunos de los 4ambitos posibles pueden

ser:

a)

b)

d)

Ambitos relacionados con personas discapacitadas: centros de dia para
personas discapacitadas, centros especiales de empleo, centros especificos
de educacion especial, centros de estimulacion temprana, centros ocupa-
cionales, centros de rehabilitacion, colegios de educacion, ONGs que atien-
den a personas discapacitadas.

Ambitos relacionados con contextos multiculturales: asociaciones de in-
migrantes, centros de apoyo a inmigrantes, centros culturales con apoyo a
inmigrantes, colectivos desfavorecidos, colectivos de diversidad cultural,
colectivos de gitanos, colectivos de inmigrantes, ONGs que trabajen en
contextos multiculturales, personas concretas.

Ambitos relacionados con orientacién familiar: asociaciones de padres,
centros de mayores, centros de orientacion familiar, centros de planifica-
cion familiar, escuelas de padres, familias concretas, ONGs que trabajen
con familias, procesos de mediacion, situaciones de exclusion social, si-
tuaciones de violencia familiar.

Ambitos relacionados con instituciones educativas: centros de acogida, cen-
tros de apoyo a adolescentes, centros de Educacion Infantil, centros de Edu-
cacion Primaria, centros de Educacion Secundaria, centros de formacion
profesional especifica, internados dependientes de Instituciones, ONGs que
trabajen con las Instituciones educativas, etc.

En el cuadro siguiente, se muestra de forma esquematica y con caricter ge-

neral,

los niveles y ambitos en los que puede intervenir un agente de intervencion

socioeducativa:



En estos ambitos de intervencion, y en funcion de cada caso particular, pue-
den desarrollarse intervenciones socioeducativas concretas, algunas de las cuales
se presentan en los cuadros siguientes:
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pidades masginoles en el entorio
Alto indice de delincuencia en la zona
Déficit de servicios escolares
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Pandillas de adoles

s en situacién de peligro social...

De forma genérica podemos considerar, que los ambitos de intervencion so-
cioeducativa pueden agruparse en estas categorias:

— Ambito personal
— Ambito familiar
— Ambito escolar

— Ambito social

Y dependiendo de los destinatarios de la accion social, puede ser:

* Personal o individual, cuando la intervencion socioeducativa va dirigida a
una persona o individuo con un problema especifico, producido por una si-
tuacion de desigualdad social.

* Grupal o comunitario, cuando la intervencion socioeducativa va dirigida a
aquellos colectivos en desigualdad social o exclusion.

1.5. La planificacion de la intervencion socioeducativa

El término planificacién hace referencia a la elaboracion de un plan, de un
proyecto o un programa de accion. Nosotros entendemos que planificar es un
proceso de organizacion y preparacion que permite adoptar decisiones sobre la
Jorma mas conveniente de lograr una serie de objetivos propuestos.

Hay que tener presente que:

— Planificar implica: organizar, coordinar

— En una planificacion esta presente la idea de decidir por anticipado lo que
se hace

— En una planificacion, también esta presente el establecimiento de unas ac-
tuaciones para alcanzar unos determinados objetivos

Gairin (1996), en vez de definir el término planificacion, prefiere enumerar los
rasgos que la caracterizan. Para este autor la planificacion se caracteriza porque:

— Es una anticipacion de futuro
— Integra actuaciones que afectan a diferentes sectores de la sociedad
— Es un proceso continuo y unitario



— Tiene un sentido de provisionalidad

— Lleva consigo necesariamente, la toma de decisiones que son sucesivas, pe-
ro independientes

— La complejidad de las situaciones exige que los procesos de planificar
sean lo mas inteligentes posible

Cuando la planificacion se entiende como una toma de decisiones, tiene que
referirse a cuatro sectores:

Objetivos a conseguir

Contenidos

— Recursos (metodoldgicos, materiales y humanos), y
Criterios de evaluacion.

Para Ponce (1994), la intervencion socioeducativa no puede ser concebida en
abstracto, sino siempre en interaccion especifica con al menos tres ambitos que
fundamentan el proceso de intervencion socioeducativa y que estin correlacio-
nados unos con otros: e/ sociologico, el psicologico y el pedagogico.

a) Ambito sociolégico, que determina las caracteristicas del contexto de la
intervencion socioeducativa, con sus sistemas institucionales y legislati-
vos, y que esta compuesto por factores de tipo social, ideologico, econo-
mico y legal.

b) Ambito psicolégico, relacionado con los procesos evolutivos de las perso-
nas que van a ser objeto de la intervencion socioeducativa y con sus ca-
racteristicas personales, y que tiene por objeto hacer que cada persona se
conozca mejor a si misma, que sea responsable de sus actos y consecuen-
cias, para ella y para su comunidad.

¢) Ambito pedagdgico, que tiene por objeto promover acciones socioeducati-
vas planificadas que permitan el desarrollo y aplicacién del disefio para la
intervencion socioeducativa, de la forma mas individualizada posible, pa-
ra lo que es necesario elaborar un programa de intervencion. La interven-
cion socioeducativa suele ajustarse a determinados modelos que enmarcan
y condicionan su actuacion.

Los modelos que actualmente configuran la intervencion socioeducativa en el
campo de la infancia y de la adolescencia (Martinez, 1987) son:

a) Modelo de accion social, incardinado en el denominado «Estado de
bienestar» y dirigido a satisfacer las necesidades humanas, bien sea en
casos en los que han fracasado ante las instituciones, o de forma mas
preventiva y planificada para toda la poblacion.

b) Modelo juridico, basado en la aplicacion de la ley por los tribunales en
aquellos casos en que es necesario, bien sea desde un punto de vista asis-
tencial o penal.



En cualquier caso, y con caracter general, la planificacion de intervenciones
socioeducativas, debe guiarse por una serie de principios, que son los siguientes:

Principio de racionalidad, que significa que el planificador ha de tener un
conocimiento previo, fundado en bases cientificas, de la realidad del 4ambi-
to y de las personas a las que ird destinada la intervencion socioeducativa.
Principio de globalidad, ya que el planificador ha de incluir en el programa
el mayor niimero posible de variables que intervengan directa o indirecta-
mente en los planteamientos del programa.

Principio de continuidad, ya que todos los elementos que componen el pro-
grama de intervencion socioeducativa han de ser aplicados de forma conti-
nua y sistematica.

Principio de secuenciacion, ya que el planificador debe tener en cuenta, que
todos los elementos que componen el programa de intervencion socioedu-
cativa deben estar interrelacionados.

Principio de univocidad, ya que el planificador ha de tener en cuenta, que la re-
daccién del programa de intervencion socioeducativa ha de hacerse de forma
que todos los términos utilizados puedan ser entendidos en el mismo sentido.
Principio de comprensividad semantica, ya que el planificador ha de tener en
cuenta, que todos los términos utilizados en la redaccion de un programa de
intervencion socioeducativa han de ser facilmente comprensibles por todos.
Principio de flexibilidad, ya que la planificacion debe ser flexible, permi-
tiendo la introduccién de cuantas modificaciones sean necesarias, y en
cualquier momento del proceso.

Principio de variedad, que significa que el equipo planificador debera ser
creativo y original en la elaboracion del programa de intervencion socioe-
ducativa.

Principio de realismo, ya que la elaboracion del programa de intervencion
socioeducativa ha de partir de un analisis previo, y sélidamente apoyado en
la realidad, del ambito en el que se va a aplicar.

Principio de participacion, ya que el equipo planificador ha de estar abier-
to a la participacion de otras personas o entidades.

1.5.1. Metodologia y planificacién de la intervencion socioeducativa

En Espana la intervencion socioeducativa esta participada por instituciones pii-
blicas y privadas con un grado considerable de descentralizacion, ya que las com-
petencias se encuentran repartidas entre el Estado, las Comunidades Auténomas y
las entidades locales:

— Administracion del Estado: asume las competencias de la planificacion en

todo el territorio nacional, la coordinacion de recursos y la tutela de algu-
nas instituciones publicas y de las privadas.



— Comunidades Auténomas: que con la asuncion de la practica totalidad de
las competencias en este ambito, han adquirido capacidad normativa, por
lo que las normas emanadas en cada una de ellas son diferentes a las del
resto, seguramente porque sus necesidades también son diferentes. Disefian
programas de intervencion de acuerdo a su realidad socioeducativa en los
diferentes ambitos segun sus necesidades.

~ Ayuntamientos: son las entidades mas cercanas al ciudadano y tienen como
mision organizar los recursos de que disponen en este ambito y los que les
proporcionan las Comunidades Auténomas en su territorio.

La intervencion socioeducativa se enmarca, por lo tanto, en programas de in-
tervencion que, disefiados y planificados generalmente desde las Comunidades
Auténomas junto a los ayuntamientos implicados, sirven de marco de referencia
y actuacion para cualquier intervencion y en cualquier ambito de aplicacién. La
intervencion socioeducativa necesita, por lo tanto, concretarse en el seno del pro-
grama de intervencion con la finalidad de que su actuacién llegue a sus destina-
tarios en la forma prevista.

Ahora bien, para que la planificacion sea eficaz, ha de tener distintos niveles,
y con diferentes enfoques:

* En primer lugar, ha de reflexionarse sobre la filosofia del programa y pla-
nificar aspectos como:

— Criterios generales de intervencion
— Estrategias de accion

— Tipo de proceso

— Presupuestos...

* En segundo lugar, ha de planificarse la forma de obtener los datos necesa-
rios sobre el ambito de intervencion:
— Composicion demografica del ambito
— Caracteristicas lingiiisticas
— Estructura socioeconémica
— Actitudes de las personas implicadas...

* En ftercer lugar, es necesario planificar las metas u objetivos a conseguir,
teniendo en cuenta que han de ser realistas y ajustados a las necesidades de
las personas sobre las que se va a realizar la intervencion socioeducativa.
Habra que planificar:

— El ajuste de los objetivos a la realidad socioeducativa
— La adecuacion a las necesidades a intervenir
— La priorizacion en su consecucion
* En cuarto lugar, hay que planificar los recursos disponibles:

— Recursos humanos



— Recursos materiales
— Localizacién espacial de los mismos...

Para Ander-Egg (2000), los momentos de la planificacion de un programa de
intervencion socioeducativa son:

— Naturaleza del programa: qué se quiere hacer

— Origen y fundamento: por qué se quiere hacer

— Objetivos: para qué se quiere hacer

— Metas: cudnto se quiere hacer

— Localizacion fisica: donde se quiere hacer

— Metodologia: como se quiere hacer

— Recursos humanos: quiénes lo van a hacer

— Recursos materiales: con qué se va a hacer

— Recursos financieros: con qué se va a costear

— Evaluacion: cudles van a ser los criterios de evaluacion

Para Garcia y Ramirez (1996), realizar adecuadamente la planificacion de un
programa de intervencion socioeducativa, implica realizar una serie de actividades:

a) Analisis de la realidad

b) Andlisis del problema sobre el que se quiere intervenir
¢) Formulacion de objetivos

d) Identificacion de los medios para lograr los objetivos
e) Eleccion de una estrategia de accion

f) Puesta en marcha de las acciones previstas

g) Disefio de la evaluacion del programa de intervencion

En primer lugar, es necesario analizar de forma sistematica y rigurosa la
realidad social o ambito de intervencion, con la finalidad de conocer esa realidad
de la forma mas completa posible. En esta fase diagndstica de la planificacion,
se estudia la naturaleza y caracteristicas del ambito donde se va a realizar la in-
tervencion socioeducativa. Este diagnostico previo constituye un proceso en si
mismo, que consta de una serie de fases ordenadas:

Deteccion de las necesidades

Establecimiento del tipo de necesidades

Fijacion de la dimension de las necesidades

Evaluacion de las necesidades

Toma de decisiones acerca de la necesidad sobre la que se va a intervenir

|

La segunda fase de la planificacion de un programa de intervencion socioe-
ducativa consiste en analizar el problema sobre el que se quiere intervenir, de
modo que estemos seguros de cuales son sus caracteristicas, cual es su naturale-
za, de qué forma estan incidiendo en determinadas personas, etc. Estas actuacio-



nes deben servir para fundamentar el programa de intervencion, ya que se trata
de un analisis de la realidad existente en un determinado ambito.

El siguiente paso, es la formulacion de objetivos. Hay que tener presente, que
lo fundamental de un programa de intervencion socioeducativa, lo constituyen los
objetivos, que son los que le definen, orientan y dan sentido. Los objetivos pue-
den ser definidos como los cambios previstos y esperados de los destinatarios de
un programa de intervencion socioeducativa, como resultado de la intervencion
sobre los mismos. La formulacion de objetivos en programas de intervencion so-
cioeducativa ha respondido tradicionalmente a dos enfoques relacionados con la
Psicologia:

a) Enfoque conductista. Los objetivos asi formulados estin relacionados con
conductas observables de forma objetiva, y suelen estar enfocados mas a
los productos que a los procesos. Utilizan los estimulos positivos y nega-
tivos, y las respuestas que se generan.

b) Enfoque cognitivo. Los objetivos asi formulados estan mas relacionados
con las capacidades de las personas. No interesan tanto las conductas ob-
servables de forma objetiva, sino mas bien las causas, habilidades y des-
trezas que producen los comportamientos.

Por otra parte, los objetivos pueden ser generales, o de caracter mas especifi-
co, entendiendo por objetivo especifico (Garcia y Ramirez, 1996): el cruce de un
objetivo general con una situacion especifica. Esta situacion especifica vendria
determinada por:

— Un territorio concreto

— Un tiempo inminente

— Una poblacion determinada
— Unas necesidades especificas

Una institucion responsable del programa
Una determinada mentalidad social
La disponibilidad de recursos adecuados

Es necesario a continuacion, en el proceso de planificacion de un programa
de intervencion socioeducativa, identificar los medios para lograr los objetivos.
Los medios y recursos disponibles deben ser explicitamente especificados, y su
organizacién es fundamental para planificar adecuadamente el programa. Se de-
ben identificar recursos en relacién con:

— Instalaciones, inmuebles y bienes materiales

Plantilla o personas disponibles

|

Presupuesto para la adquisicién y mantenimiento de esos medios
Disponibilidad presupuestaria para ayudas econdmicas a familias



Ademas de lo anterior, y en relacion con los medios y recursos disponibles,
deberian quedar claramente establecidos:

— Condiciones de uso

— Organizacion de plantillas
Procedimientos de gestion
— Responsables directos...

La siguiente fase, en relacion con los medios y recursos disponibles, es elegir
una estrategia de accion, que sera definida en funcion de todos los elementos an-
teriores. Las opiniones de los agentes de intervencion estaran condicionadas, ade-
mas de por los elementos ya expuestos, por otros factores que en cada momento les
llevaran a adoptar decisiones en funcion de cada realidad socioeducativa.

Por ultimo, formando parte del disefio y planificacion de un programa de inter-
vencion socioeducativa, esta la evaluacion del propio programa, que comprendera,
tanto la evaluacion de cada uno de sus componentes, como los resultados de la apli-
cacién del mismo. Al sentido que adquiere la evaluacion de programas de inter-
vencion socioeducativa, en el seno de la Educacion Social, nos vamos a referir a
continuacion.

2. Justificacion y sentido de la evaluacion en Educacion Social

2.1. Qué significa evaluar en Educacién Social

La evaluacion es, en la actualidad, uno de los temas que han adquirido un ma-
yor protagonismo en el ambito socioeducativo, y por lo tanto en Educacion
Social, ya que tanto administradores, como educadores, padres, alumnos, y toda
la sociedad en su conjunto, son mas conscientes que nunca de la importancia y
de las repercusiones que se derivan del hecho de evaluar o de ser evaluado.
Quizas uno de los factores mas importantes que explican por qué la evaluacion
ocupa un lugar tan destacado en el ambito socioeducativo, sea la comprension
por parte de los profesionales, de que en realidad la evaluacion se ha constituido
en una disciplina cientifica que sirve como elemento de motivacion y de ordena-
cion intrinseca de los programas de intervencion socioeducativa. Todos estos fac-
tores nos estan llevando hacia una «cultura de la evaluacion» que se extiende a
todas las actividades sociales, lo que ha inducido el hecho de que la mayoria de
los paises, conscientes de esta realidad, hayan aportado recursos econdmicos,
materiales y humanos, dadas las expectativas que este fendmeno ha generado.

Por ello, y dada su importancia, vamos a efectuar a continuacion un breve re-
corrido por la evolucion del término evaluacion y por algunas definiciones del
mismo.

El término evaluacién ha sufrido una profunda transformacion historica des-
de que se implantara y divulgara en el campo de la educacion hace apenas un



siglo. Desde que Tyler en los primeros afios de la década de los 30 introdujo el
término «Evaluacion educacional», su ambito de estudio sobre los aspectos so-
cioeducativos no ha hecho mas que extenderse. Siguiendo el recorrido histérico
realizado por Garanto (1989), podemos distinguir en la evolucién del concepto
los siguientes momentos fundamentales:

1¢" momento: La evaluacion como medida. Situado entre el final del siglo X1x
y principios del siglo XX, se trata de una concepcidén de la evaluacion basada en
la Psicologia Conductista (Skinner, Watson). Centrada sobre todo en el estable-
cimiento de las diferencias individuales entre personas, utilizaba como técnica
predominante y casi excluyente la aplicacion de tests, tanto en el ambito indivi-
dual como a nivel colectivo (baterias). De este modo, la evaluacion tenia poco
que ver con los programas que se desarrollaban en las escuelas.

2° momento: La evaluacion considerada como el grado de congruencia entre
objetivos y su grado de consecucion. Esta forma de concebir la evaluacion se dio
en las décadas de los afios 30 y 40, cuando de la mano de Tyler paso6 a concebir-
se la educacion como un proceso sistematico, destinado a producir cambios en la
conducta de los alumnos por medio de la instruccién. Relacionado con el de-
sarrollo tecnologico del curriculum, la evaluacion fue considerada como el
mecanismo que permitia comprobar el grado de consecucion de los objetivos
propuestos.

3“ momento: La evaluacion considerada en la totalidad del ambito educati-
vo. Esta concepcion de la evaluacion se desarrolld en los Estados Unidos en las
décadas de los afos 60 y 70, y se produjo como consecuencia de un movimiento
de «responsabilidad escolar» surgido principalmente a raiz del progresivo des-
contento que surgio en el pais hacia la escuela publica, a pesar de la gran canti-
dad de recursos economicos asignados a ella. La nueva concepcion que se tiene
de la evaluacion en este tiempo hace que afecte no sélo al rendimiento de los
alumnos, sino a todos aquellos factores que convergen en un programa educati-
vo, esto es: profesor, recursos, contenidos, actividades, organizacion, métodos,
programas, etc. En este momento es importante destacar, entre otros, la contri-
bucion de dos autores: Cronbach y Scriven. El primero de ellos, Cronbach, defi-
ne en 1963 a la evaluacion como: «Recopilacion y uso de informacion para la
toma de decisiones». Hace mucho hincapi¢ en la evaluacion del proceso, a la vez
que reclama la necesidad de una evaluacion referida al criterio, a través de obje-
tivos previamente establecidos. Scriven, por su parte, define la evaluacién como:
«Proceso por el cual estimamos el mérito o el valor de algo que se evaliia (de los
resultados)». Para Scriven se trata de evaluar los resultados reales independien-
temente de las metas y criterios preestablecidos, poniendo especial atencion en
las actitudes generadas por el programa en las personas implicadas. El fue quien
realizo la identificacion de la evaluacion formativa y de la evaluacion sumativa.
También habla de evaluacion intrinseca y extrinseca.



4° momento: Nuevos enfoques o tendencias en la evaluacion. Esas tendencias
que irrumpen en la década de los anos 70 estan definidas fundamentalmente por
los siguientes rasgos: evaluacion orientada a dos niveles, hacia los alumnos y ha-
cia la toma de decisiones sobre el programa o el método, y evaluacion entendida
como «valoracion del cambio ocurrido en el alumno como consecuencia de una ac-
cion educativa sistematica», sobre todo a través de una buena formulacion previa
de objetivos educativos. Es el auge de las taxonomias (Bloom, Mager, Gagné), aun-
que no faltaran las criticas (Atkin, 1968). Por otra parte, el énfasis de los objetivos
operativos como indicadores del éxito de un programa reclama la necesidad de
contrarrestarlo mediante la evaluacion criterial. Esta suministra una informacion
real y descriptiva de la situacion del alumno respecto a los objetivos de ensefianza
previstos, en vez de valorarlo por comparacion con un estandar o criterio de reali-
zaciones deseables en un alumno determinado (evaluacion normativa).

5 momento: Proliferacion de modelos. Los anos 70 y siguientes se caracteri-
zan por la proliferacion de modelos evaluativos, que se asocian con los dos gran-
des paradigmas sobre evaluacion: los basados en la evaluacion cuantitativa
(paradigma cuantitativo), y los basados en la evaluacion cualitativa (paradigma
cualitativo). Aunque el enfoque de ambos paradigmas sobre evaluacion (cuanti-
tativo y cualitativo) es bien diferente y sus esquemas estan claramente diferen-
ciados, ambos coexisten en muchos casos en la actualidad, ya que al igual que en
épocas anteriores, no existe un unico modo de concebir la evaluacion ni de como
llevarla a cabo. Al ir transformandose el concepto de evaluacion se han ido in-
corporando nuevos elementos provenientes de otras disciplinas que han profun-
dizado su sentido y han complejizado su concepcion.
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El concepto de evaluacion no es por tanto un concepto uniforme, y mas bien po-
driamos considerarlo como la suma de muchos factores diferentes y a veces diver-
sos entre si que pretenden configurar un elemento o concepto comin. Es por ello



que intentar definir el concepto de evaluacion, referido a la Educacion Social, no
resulta facil, por lo que podemos encontrar muy diversas definiciones y de todas
ellas podriamos extraer algun elemento vélido para llegar a una definicién que re-
sultase completa y operativa para el ambito socioeducativo, teniendo en cuenta al
hacerlo, las diversas connotaciones que el término evaluacion adquiere. En un in-
tento de ilustrar el concepto «evaluacion» vamos a presentar algunas de ellas:

* Para el Comité Phi Delta Cappa sobre evaluacion de la ensefianza en
U.S.A.: «La evaluacion es el procedimiento que define, obtiene y ofrece in-
formacion util para juzgar decisiones alternativasy. Ya Tyler (1950), consi-
deraba que: «El proceso de evaluacion es esencialmente el proceso de
determinar hasta qué punto los objetivos educativos han sido actualmente
alcanzados mediante los programas y curriculos de ensefianzay. Para llevar
a cabo este proceso Tyler delimitaba ocho fases de trabajo:

Establecimiento de objetivos

Ordenacién de los objetivos en clasificaciones amplias

Definicion de los objetivos en términos de comportamiento

Establecimiento de las situaciones adecuadas para que pueda demostrar-

se la consecucion de los objetivos

5. Explicacion de los propositos de la estrategia a las personas responsa-
bles, en las situaciones apropiadas

6. Seleccion o desarrollo de las medidas técnicas adecuadas

7. Recopilacion de los datos de trabajo

8. Comparacion de los datos con los objetivos de comportamiento

Eai il S

Cronbach (1963) define la evaluacion como: «La recogida y uso de la in-
formacion para tomar decisiones sobre un programa educativoy, en defini-
tiva, emitir juicios de valor.

Para Stufflebeam (1973): «Evaluar es el proceso de planear, recoger y ob-
tener informacion utilizable para tomar decisiones alternativas».

Para Mager (1975): «La evaluacion es un proceso para determinar el gra-
do o la amplitud de alguna caracteristica asociada con un objeto o una
personay.

Para Attkinson (1978), la evaluacion es: « Un sistema de ayuda esencial pa-
ra la toma de decisiones en cualquier nivel administrativo del sistema de
apoyoy.

El Consorcio de Evaluacion de Standford (SEC) (1980), define la evalua-
cion como: «Examen sistematico de los acontecimientos que ocurren en un
Programa, con objeto de mejorarlo».

Para De la Orden (1981): «Evaluar en educacion significa definir, determi-
nar o valorar cualquier faceta de la estructura, el proceso o el producto
educacional en funcion de unos criterios previamente establecidos».



Popham (1983), caracteriza la evaluaciéon como: «Un conjunto de activida-
des tedricas y prdcticas pero sin un paradigma generalmente aceptado, con
gran variedad de modelos y donde se aprecian distintas modalidades y for-
mas, consideradas como idoneas para evaluary.

Para Forns (1980), el concepto de evaluacion se puede abordar a varios niveles:

— A nivel técnico, en cuanto que la evaluacion se dirige a comprobar el fun-
cionamiento del sistema educativo. Se trata de un control o balance que
indica si el sistema educativo esta cumpliendo sus funciones.

— A nivel ideoldgico, en el que la evaluacion tiene dos funciones importan-
tes y delicadas: por una parte «legitimar» la herencia cultural, ayudando
de este modo a perpetuar el orden establecido, y por otra «eliminar» a los
sujetos que no pertenecen a la clase social dominante, ya que no han asi-
milado debidamente los principios ideologicos que se le pretendian
transmitir.

— A nivel psicopedagogico, ya que se aplica a alumnos concretos mas que
a entidades.

Para el Joint Committee on Standards for Educacional Evaluation (1981): «La
evaluacion es el enjuiciamiento sistemadtico de la valia o merito de una cosa.
Nevo (1983), entiende la evaluacion como: «Proceso que provee de razones
para una correcta toma de decisiones».

Lafourcade (1985), escribia que: «La evaluacion tiene por fin comprobar
de modo sistematico en qué medida se han logrado los resultados previstos
en los objetivos que se hubieran especificado con antelaciony.

Para Stufflebeam y Shinkfield (1987): «La evaluacion consiste en la recopila-
cion de datos de trabajo mediante la definicion de unas metas que proporcio-
nen escalas comparativas o numéricas con el fin de justificar los instrumentos
de recopilacion de datos, las valoraciones y la seleccion de las metasy.

Para Garcia Ramos (1989), la evaluacion es: «Un proceso sistemdtico de
identificacion, recogida y tratamiento de datos sobre elementos y hechos
educativos con el objetivo de valorarlos primero, y sobre dicha valoracion
tomar decisionesy.

Rodriguez Diéguez (1998) opina que: «La evaluacién consiste en el proce-
so y resultado de la recogida de informacion sobre un alumno o un grupo
de clase con la finalidad de tomar decisiones que afecten a las situaciones
de ensefianza».

Y Casanova (1999), entiende la evaluacion como: «Un proceso sistematico
y riguroso de recogida de datos, incorporado al proceso educativo desde su
comienzo, de manera que sea posible disponer de informacion continua y
significativa para conocer la situacion, formar juicios de valor con respec-
to a ella y tomar las decisiones adecuadas para proseguir la actividad edu-
cativa, mejordandola progresivamentey.



Podemos observar una evolucion del concepto de evaluacion desde un signi-
ficado de estimar un valor hasta la evaluacion para la mejora de ese valor. El
concepto de evaluacion no ha sido un concepto tinico, sino que ha ido evolucio-
nando a lo largo de los anos, lo que ha sido puesto de manifiesto en las diversas
aportaciones de los autores. A continuacion, presentamos una relacion de las de-
finiciones mas representativas, a lo largo de los altimos afios:
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Propusieron el concepto de evaluacion iluminativa,
concediendo gran importancia al contexto a valuar.

Proponen el concepto de metaevaluacion con el fin
‘de comprobar y reforzar la calidad de las evaluaciones.

Propone el concepto de profesor como investigador.
Propone el concepto de autoevaluacion, mostrando su interés
| por las interpretaciones de los integrantes de la evaluacion.

'Pmpmeelprmpmdeplwalidaddevalmmal@epnma
el conocimiento de los valores para la emision de juicios
apropiados por parte de los evaluadores.
Propone 3 ejes para la evaluacion: cuantitativo-cualitativo
normativo-criterial, y formativo-sumativo.

Enfoque sistémico e integrado de la evaluacion: proceso
| evaluador dentro de los procesos de ensefianza y de aprendizaie.




Autores como Witkin (1996) definen la «evaluacion de necesidades» como:
«Un proceso sistematico que se desarrolla con el propésito de establecer priori-
dades sobre las necesidades identificadas, tomar decisiones sobre actuaciones
JSuturas y localizar recursos». Este autor considera tres fases en la evaluacion de
necesidades:

* Pre-evaluativa, referida a un estudio previo y exploratorio del contexto eva-
luativo y sus necesidades.

* Evaluativa, referida a la puesta en marcha de la estrategia disefiada con an-
terioridad identificando las necesidades, y categorizandolas para facilitar su
priorizacion.

* Post-evaluativa, referida a la planificacion de la accion en funcién de la
priorizacién de las necesidades.

Estas fases se definirian como:

* Evaluacion Inicial.
* Evaluacion Procesual.
* Evaluacion Final.

Nosotros definimos la evaluacion como el proceso de diagnéstico, andlisis de
una situacion o conflicto social, a través de uso de técnicas vdlidas y fiables,
donde la recogida de informacion ha de ser rigurosa y procesual con la finali-
dad de mejorar los procesos socioeducativos.

El proceso de evaluacion en el campo socioeducativo quedaria representado
en el siguiente esquema:

LA EVALUACION EN EL CAMPO SOCIOEDUCATIVO
PROPOSITO REALIDAD A EVALUAR ACTUACIONES
W;Tr:m e Programas Planificacion
Emitir juicios Ambitos Mejora
Tomar decisiones Agentes Intervencion
Elaboracion de informes
En funcion de criterios establecidos




Puede deducirse que, practicamente, todas las definiciones presentadas en-
tienden el concepto «evaluacién» de distinta forma, aunque exista una caracte-
ristica comun a todas ellas, que es el hecho de que todas consideran a la
evaluacion como uno de los componentes fundamentales de cualquier proceso
socioeducativo.

Riera Romani (1998), considera la evaluacién en Educacion Social como aque-
lla accion sistematica y fundamentada, de soporte, mediacién y transferencia que
favorece especificamente el desarrollo de la sociabilidad del sujeto (persona, gru-
po o comunidad) a lo largo de toda su vida, circunstancia y contextos, promovien-
do su autonomia, integracién y participacion critica, constructiva y transformadora
en el marco sociocultural que envuelve, contando en primer lugar con los propios
recursos personales —tanto del educador como del sujeto— y en segundo lugar, mo-
vilizando todos los recursos socioculturales necesarios del entorno o creando, al
fin, nuevas alternativas.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que es un hecho constatado que la eva-
luacién constituye uno de los factores de calidad y de eficacia de las intervencio-
nes socioeducativas. La relacion entre eficacia y evaluacion ha sido puesta de
manifiesto a partir de 1970 por diversas investigaciones pedagdgicas: Weber
(1971), Edmons (1972), Brookover (1979) y especialmente desde 1982, cuando al
realizarse algunos programas de mejora de las instituciones educativas, se mostrod
a la evaluacién como un factor de eficacia (Austin y Reynold, 1990; Scheerens,
1990; Fullan, 1991).

En nuestro pais, el concepto de evaluacién ha sido clave en las leyes de
Sistema Educativo Espafiol, desde la LGE de 1970, pasando por la LOGSE
(1990) hasta la actual LOCE (2002), como mejora del mismo.

En la Ley General de Educacion de 1970, aparece el concepto de evaluacion
continua; en la LOGSE (Ley de Ordenacion General del Sistema Educativo de
1990), el concepto de evaluacién evoluciona hacia la evaluacion Jormativa; en la
LOPEGCE (Ley Organica 9/1995) el concepto de evaluacion era un requisito
esencial para la mejora de la calidad educativa; y la LOCE (Ley Orgénica 10/
2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educaci6n), fundamenta todo su
desarrollo en el concepto de calidad, y atribuye a la evaluacién un papel funda-
mental en su logro. En el Titulo VI de la citada Ley, que est4 referido a la eva-
luacién, se pone de manifiesto la relacién entre ambos conceptos (calidad y
evaluacion) cuando crea el Instituto Nacional de Evaluacién y Calidad del
Sistema Educativo, al que encarga la realizacion de Evaluaciones de Diagnéstico
en los distintos niveles del sistema educativo, ademas del Plan de Evaluacién
General del Sistema Educativo y del Sistema Estatal de Indicadores de la
Educacion.

En la LOCE, el concepto de evaluacion adquiere su relevancia en el Titulo Vi,
denominado: De la evaluacion del sistema educativo, en 10s si guientes articulos:



Art. 95. Ambito de la evaluacion.

Art. 96. Instituto Nacional de Evaluacion y Calidad del Sistema Educativo.
Art. 97. Evaluaciones generales de diagnostico.

Art. 98. Sistema Estatal de Indicadores de Educacion.

Art. 99. Plan de Evaluacion General del Sistema.

Art. 100. Publicacion de las evaluaciones.

Art. 101. Otros planes de evaluacion.

Para Pérez Juste (1997), la evaluacion como factor de calidad en el ambito so-
cioeducativo estd fuera de toda duda, al expresar que: el contenido de la evalua-
cion es clave para determinar el verdadero curriculum de un aula, de un centro
o de un sistema, al orientar tanto el trabajo de los profesores cuanto el estudio
de los alumnos y la preocupacion de los padres.

Las aportaciones de la evaluacion en Educacion Social pueden clasificarse en
dos grandes categorias:

* Las aportaciones generales, formadas por el conjunto de las actividades
evaluadoras integrales e integradas en los procesos socioeducativos, y por
la actitud que subyace a todo proceso evaluador.

* Las aportaciones especificas, que pueden referirse tanto al ambito de la for-
macion de las personas destinatarias de la intervencion (totalidad, integrali-
dad, adecuacion, armonia y coherencia), como a la accion técnica del agente
de intervencion socioeducativa (actuacion pedagogica, grado de eficacia y
contraste de sus metodologias).

El modelo de evaluacion de calidad que proponemos para la Educacion
Social, es un modelo integral e integrado que abarque la complejidad del siste-
ma, la mejora del aprendizaje, la formacion de las personas destinatarias de la in-
tervencion, la propia intervencion socioeducativa y el perfeccionamiento de los
propios agentes de intervencion. Las caracteristicas técnicas que adquiere la eva-
luacién como factor de calidad son:

a) Su enfoque formativo en la funcion, al que deben quedar supeditadas el
resto de funciones que asume la evaluacion.

b) Su construccion criterial, que facilita la coherencia entre los objetivos pre-
fijados y la evaluacion.

¢) Lautilizacion de diversidad de técnicas, que faciliten la informacion y evi-
ten el reduccionismo.

d) La validez y fiabilidad de los datos, y la justicia y la equidad en las cali-
ficaciones.

Pero para entender adecuadamente el concepto de evaluacion en toda su am-
plitud, se hace necesario plantear algunas diferencias acerca de los conceptos
de evaluacion y medicion. El concepto de evaluacion es el mas amplio de los



dos. La actividad evaluadora es una caracteristica inherente a toda actividad
humana «intencional» y que requiere de objetividad y de sistematizacion. Al
haber una intencionalidad, una objetividad y una sistematizacién se hacen ne-
cesarias algunas escalas o criterios que sirvan de marco de referencia. Por ello
evaluar implica medir, para lo cual han de recogerse todos los datos que sean
necesarios de la forma mas objetiva posible. Para Cabrera y Espin (1986) el
medir constituye: «conjunto de acciones orientadas a la obtencion v registro
de informacion cuantitativa (expresada en nimero su cantidad o grado) sobre
cualquier hecho o comportamiento». Conyiene dejar claro, no obstante, que
medir es condicion necesaria para evaluar pero no suficiente. En la actualidad
se es consciente de que el proceso evaluador es mucho mas amplio y mucho
mas complejo que efectuar una simple medicién, por lo que los datos aporta-
dos por la medicion han de ser interpretados a la hora de evaluar, debiendo es-
tar referidos esos datos a los criterios de evaluacién establecidos para cada
programa o proyecto de intervencion socioeducativa. Los datos aportados por
la medicion deben servir junto a otros obtenidos por otros procedimientos, pa-
ra determinar en qué medida se han conseguido o no, todos y cada uno de los
objetivos propuestos.
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Por lo tanto, el proceso que constituye la evaluacion es claramente mas am-
plio y mas complejo, y aunque la evaluacién incorpora con frecuencia la medi-
cién no se detiene en ella dado el carcter instrumental de ésta, ya que como se
ha visto anteriormente se evaltia siempre para tomar decisiones.

Una definicioén que recoge estos aspectos es: «La evaluacion es una actividad
0 proceso sistematico de identificacion, recogida y tratamiento de datos sobre los
elementos y hechos educativos, con el objetivo de valorarlos primero y, sobre di-
cha valoracion, tomar decisiones». (Garcia Ramos, 1989).

Si nos centramos en el ambito educativo, Garcia Hoz (1988), define la eva-
luacién como «un modo de expresar el juicio subjetivo que merece una activi-



dad compleja, cuando previamente se han sefalado los distintos contenidos o
manifestaciones de tal actividad, y los diferentes grados de apreciacion, para
poder determinar con cierta precision el valor que atribuimos a la realidad que
se tratay.

Para un educador evaluar implica haber previsto unos objetivos, haber prepa-
rado una estrategia de actuacion contando con los medios disponibles, y final-
mente valorar objetivamente, los logros alcanzados.

Segin el MEC (1990), 1a evaluacion se concibe como un instrumento que sir-
ve al profesional para ajustar su actuacion en el proceso de ensenianza y aprendi-
zaje, orientandolo, reforzando los contenidos insuficientemente adquiridos por
los alumnos y realizando las adaptaciones curriculares necesarias.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la evaluacion constituye una actividad
sistematica y continua, integrada dentro de los procesos socioeducativos, evaluar
en Educacion Social significa proporcionar la maxima informacion a las perso-
nas destinatarias de programas de intervencion socioeducativa, para mejorar los
procesos, para reajustar los objetivos, para revisar planes, programas, métodos
y recursos, y para facilitar la maxima ayuda y orientacion en caso de que sea ne-
cesario.

2.1.1. Caracteristicas de la evaluacion

La dificultad existente a la hora de establecer las caracteristicas de la evalua-
cién en Educacion Social se derivan de la diversidad de concepciones existentes
y ya expuestas sobre el término «evaluacion». No obstante, nos parece conve-
niente que para fijar las caracteristicas de la evaluacion se tengan en cuenta las
siguientes afirmaciones de Keeves (1990), derivadas de investigaciones sobre
evaluacion:

1. Los datos a utilizar en la evaluacion para la toma de decisiones deben es-
tar directamente relacionados con los contextos.

2. Se necesita, tanto la perspectiva de la evaluacion general, como la eva-
luacion especifica de nivel.
3. Es imperativa una concentracion en el rendimiento académico en el aula.

4. Los datos objetivos de la ejecucién proporcionan las bases de la toma de
decisiones.

5. Se necesitan estrategias de evaluacion de referencia multiple.
6. Se requieren bases empiricas para las prdcticas evaluativas.

Independientemente de lo anterior, para Rotger (1992), la evaluacion ha de
reunir las siguientes caracteristicas:

« Ha de estar integrada en el disefio y en el desarrollo del curriculum espe-
cifico.



* Ha de ser formativa, de modo que sirva para perfeccionar, tanto el proceso
como el resultado de la accion educativa.

* Ha de ser continua, a lo largo de todo el proceso.

* Ha de ser recurrente, en la medida en que constituye un recurso didactico
de utilizacion sistematica.

* Ha de ser criterial, esto es, referida a los criterios establecidos para todos y
cada uno de los alumnos.

* Ha de ser decisoria, de forma que permita establecer juicios sobre los ob-
Jjetivos a evaluar y, por lo tanto, adoptar decisiones.

* Ha de ser cooperativa, de modo que permita la participacion de todas las

intervinientes.
INTEGRADA RECURRENTE
Tconmua  DecisoRn.
Caracteristicas de la evaluacién

Para Blanco Prieto (1994), las caracteristicas de la evaluacion son:

Para Cardona (1994), las caracteristicas que debe reunir la accién evaluadora
son las siguientes:

a) Integral y comprehensiva, ya que debe estar presente en todas las variables
del ambito sobre el que se vaya a aplicar.

b) Indirecta, ya que a su juicio las variables en el campo de la educacion s6-
lo pueden ser mensurables y, por tanto, valoradas en sus manifestaciones
observables.



¢) Cientifica, tanto en los instrumentos de medida como en la metodologia
empleada para obtener informacion.

d) Referencial, ya que toda accion valorativa tiene como finalidad esencial
relacionar unos logros obtenidos con las metas u objetivos propuestos o
programados.

e) Continua, es decir, integrada en los procesos de cada ambito y formando
parte intrinseca de su dindmica.

f) Cooperativa, ya que se trata de un proceso en el que deben implicarse to-
dos aquellos elementos personales que en €l intervienen.

En el campo de la Educacion Social, la evaluacion debe partir de las necesi-
dades de lo evaluado y la priorizacion de las mismas, pudiendo atribuirle las si-
guientes caracteristicas:

« Util (para las necesidades).

* Factible o Viable (para llevarla a la practica).

« Etica (basada en la cooperacion y proteccién de los derechos).

* Precisa y Exacta (dependiendo de la situacion que se evalle, esta caracte-
ristica es la mas dificil de conseguir).

En este mismo sentido, Ventosa (2001, 86) nos habla de los indicadores como
el «realismo, prudencia, diplomacia y eficiencia» a la hora de evaluar, pero con-
sidera que en este proceso se deben evitar errores como:

— Pseudoevaluacion.

— Intervenir en la evaluacion.

— Identificacion de la medida.

— Parcialidad.

— Subjetivismo.

- Mezcla de niveles.

— Burocratizacion.

— Principios de indeterminacion.

Este mismo autor considera que evaluar en el ambito de lo social consiste en
«la recogida e interpretacion sistematica de una informacion con vistas a emitir
un juicio de valor que facilite la toma de decisiones de cara a la mejora de lo eva-
luado (programa, curso, actividad...)». La evaluacion en el campo socio-educa-
tivo viene a emitir un «juicio de valor», y la acciéon evaluadora dentro de la
intervencion social, debe partir de la conceptualizacion de las necesidades y de
la priorizacion de las mismas, teniendo en cuenta el ambito que estamos eva-
luando y en el que queremos intervenir.

Por ello, se debe partir de los siguientes criterios a la hora de evaluar (Ventosa,
2001):

« Realismo.
* Prudencia y moderacion.



* Diplomacia.
« Eficiencia.

Sean cuales sean las caracteristicas que se atribuyan a la evaluacién, en todos
los casos ponen de manifiesto el caracter intencional, sistémico y procesual de la
misma, es decir, que se trata de un proceso que se halla inmerso en otro proceso
que es el de intervencion socioeducativa al que da sentido, orienta y valida, lo
que justifica que sus caracteristicas hayan de estar siempre referidas al programa
de intervencién del que forma parte.

2.1.2. Funciones de la evaluacion

Las funciones que se atribuyen a la evaluacion en Educacion Social se diver-
sifican en funcion de las necesidades reales de cada ambito de intervencion so-
cioeducativa en cada momento a lo largo del desarrollo del proceso. A este
respecto, Casanova (1992), dice que: «en concordancia con las funciones que en
cada caso asignemos a la evaluacion, con las necesidades que sea preciso cubrir
en los diferentes momentos... procede utilizar las modalidades o tipos de evalua-
cion que resulten mas apropiados para el objeto del estudio, de la investigacion
o del trabajo que se emprende».

Por su parte, Cardona (1994), asigna las siguientes funciones a la evaluacion:

a) Diagnostica, funcion que desempenia, sobre todo, la evaluacién inicial. La
funcion diagnostica de la evaluacion viene a satisfacer la necesidad de co-
nocer los supuestos de partida para implementar cualquier accion educativa.
Para este autor la funcién diagnéstica de la evaluacion facilita tanto la adap-
tacion de la oferta formativa a los usuarios, como la toma de decisiones.

b) Previsora, funcién que facilita la estimacion de posibilidades de actuacio-
nes y/o rendimientos. Para el autor, la funcién previsora de la evaluacion
se hace operativa en las modalidades inicial y formativa de la misma, es-
tando orientada hacia el disefio contextualizado de proyectos.

¢) Retroalimentadora, funciéon que segun el autor es ejercida desde la eva-
luacion formativa y que va reconduciendo los distintos elementos que con-
forman el modelo didactico. Considera que desde la evaluacion formativa
puede ejercerse una funcién orientadora de los procesos educativos.

d) De control, funciéon que segln el autor es necesaria por las exigencias que
se plantean por parte de la administracion. Para Cardona, cada una de es-
tas funciones se pone de manifiesto en todos o en alguno de los distintos
tipos de evaluacion que se han establecido.

Para Froufe y Sanchez (1994), las funciones de la evaluacion son las si-
guientes:

a) Funcion perfectiva, ya que el perfeccionamiento se concreta en la mejora de
todos los elementos que definen una intervencion socioeducativa. Aumenta



la eficacia de la misma, ya que relaciona el proceso con los resultados me-
jorando los logros cualitativos de la intervencion.

Funcion formativa, ya que la evaluacion controla la calidad y la eficacia de
todas las fases del programa, de tal modo que los datos que se van obte-
niendo diariamente serviran al agente de intervencion socioeducativa para
introducir modificaciones en la estructura, funcionamiento, metodologia,
etc. de la intervencion.

b

—

c¢) Funcion orientadora, que permite conocer al agente de intervencion todas
las variables que intervienen en la misma, sirviendo como referencia para
valorar los objetivos conseguidos.

d) Funcion ecoldgica, que permite redefinir con criterios validos la pobla-
cion objeto de la intervencion, a la vez que analiza la interaccion persona-
ambiente con el fin de proporcionar la intervencién socioeducativa mas
aconsejable.

e) Funcion participativa, en la medida en que propicia la participacion en to-
das las fases del programa a las personas o grupos implicados en la inter-
vencion socioeducativa, a la vez que fomenta a la autoevaluacion.

f) Funcion identificativa, ya que los resultados obtenidos como consecuencia
de la aplicacién de una intervencion socioeducativa, sirven para identificar
los contextos, los niveles de ejecucion, los ambitos de aplicacion y las per-
sonas o grupos participantes.

g) Funcion predictiva. Se basa en que el conocimiento del contexto y de las
necesidades del ambito de aplicacion, permite pronosticar o predecir con
ciertas garantias el éxito de la intervencion socioeducativa con bastante
acierto.

h) Funcion ética, ya que la evaluacion debe garantizar el acceso a los bene-
ficios derivados de una intervencion socioeducativa a todas las personas
destinatarias de la misma.

1) Funcion homogeneizadora, en la medida en que la evaluacion intenta equili-
brar los esfuerzos de los participantes en una intervencion socioeducativa ha-
cia unos objetivos comunes.

Pero para evaluar una intervencion socioeducativa es necesario establecer
unos criterios de evaluacion o indicadores que guien y orienten el proceso eva-
luador y que estén relacionados directamente con los objetivos a evaluar. Para
Espinoza (1986): «un indicador es una unidad que sirve para medir el grado de
obtencion de un objetivoy, y para Ander-Egg (1989) un indicador social es: «un
instrumento que sirve para descifrar la situacion social y que ayuda a medir los
cambios de una situacion dada y esbozar algunas tendencias o alternativas».

En cualquier caso, la seleccion de indicadores para evaluar una intervencion
socioeducativa es una tarea compleja, ya que deben estar intimamente ligados a
los objetivos a los que definen, teniendo en cuenta que deben ser empiricos y ob-



servables, de tal modo que permitan al evaluador hacerse una idea clara del gra-
do de consecucion del objetivo a evaluar. Para Antonine (en Froufe y Sanchez,
1994), los indicadores seleccionados deben satisfacer estas tres exigencias:

* Permitir comparaciones sincronicas, en el espacio.

* Permitir comparaciones diacronicas, en el tiempo.

* Representar valores sobre los que exista un grado de consenso entre las par-

tes implicadas o interesadas en la evaluacion.

Pero lo que es necesario tener muy presente, es que las funciones que pueda
adquirir la evaluacion en la Educacion Social dependen sobre todo de las necesi-
dades de los destinatarios de los programas de intervencion socioeducativa a eva-
luar, asi como de los ambitos, areas y programas sociales de los que dependen.

Casanova (1992) considera que en concordancia con las funciones que en ca-
da caso asignemos a la evaluacion, con las necesidades que sea preciso cubrir
en los diferentes momentos, procede utilizar las modalidades o tipos de evalua-
cion que resulten mas apropiados para el objeto del estudio, de la investigacion
o del trabajo que se emprende.

Muchos autores han atribuido numerosas funciones a la evaluacion. En el si-
guiente cuadro realizamos un resumen de algunos de ellos:

k= Preliminar
DE ROBERTIS (1998) - Operativa
- De los resultados

- Diagnostica, evaluacion inicial de los supuestos de partida.
- Previsora, estimacion de las posibilidades de las actuaciones.
CRROHA (1736 - Retroalimentadora, evaluacion formativa.
~ De control, llevada a cabo desde las administraciones,
~ Perfectiva
~ Orientadora
- Ecoldgica
FROUFE y SANCHEZ ~ Participativa

(1994) ~ Identificativa
— Predictiva
- Etica
- Homogeneizadora
- Optimizadora
- Sistematizadora
- Adaptativa o retroalimentaria
VENTOSA (2001) ~ Formativa o de aprendizaje

B gkt

- Maduracién grupal
- Participativa




Nosotros consideramos que las funciones de evaluacion en Educacion Social
tienen que estar en concordancia con las actuaciones propias de esa materia:

* Evaluacion como diagnostico de necesidades y de estudio de las caracteris-
ticas de la situacion.

* Evaluacion como orientacion de la planificacion de la accion.

* Evaluacioén como actitud de seguimiento en el desarrollo del proceso.

* Evaluacion como indagacion e investigacion de resultados.

* Evaluacion como apoyo a la innovacion para la mejora.

» Evaluacion como testimonio y acreditacion de las tareas realizadas.

En cualquier caso, la evaluacion en Educacion Social es un proceso que for-
ma parte del programa de intervencion socioeducativa, al que reorienta y garan-
tiza una adecuada aplicacion.

2.1.3. Fases del proceso de evaluacion

Aunque la evaluacion se concibe como un proceso continuo, podemos dife-
renciar los momentos mas relevantes y el empleo de las técnicas y procedimien-
tos mas relevantes a los mismos. Es necesario tener en cuenta que todas las fases
estan relacionadas e interactian entre si, y si se da un cambio en alguna de ellas,
las demads se veran igualmente afectadas. Entendida como proceso la evaluacion
en Educacion Social tiene tres partes claramente diferenciadas:

a) Recogida de informacion (en la que se utiliza la medicion)
b) Establecimiento de un juicio, y
¢) Toma de decisiones

1 RECOGIDA DE INFORMACION

2 ESTABLECIMIENTO DE UN JUICIO
3 TOMA DE DECISIONES

Para realizar la recogida de informacion se cuenta con determinados instru-
mentos de evaluacion, que ademas de facilitar la observacion directa de la per-
sona o ambito de intervencion socioeducativa, permiten obtener datos necesarios
para que el agente o el equipo de intervencion pueda establecer juicios con un ca-
racter predictivo o no, pero que son consecuencia del analisis que permiten esta-
blecer los datos obtenidos. El proceso debe desembocar en una toma de
decisiones que pueden ser de diferente naturaleza de acuerdo con el analisis efec-
tuado y con las necesidades detectadas. Para Castillo (2002), ¢l disefio de la ac-
cion evaluadora pasa por las siguientes fases:



— Fase concepto-constructiva, que constituye el marco de conceptualizacion
y entendimiento de la accion evaluadora.

— Fase anticipativa, o de prevision de elementos y circunstancias de la accion

evaluadora.

Fase organizativa, o de estructuracion y adecuacion de la accion evaluadora.

Fase e¢jecutiva, en la que se decide sobre los momentos, procedimientos y

criterios de la accion evaluadora.

— Fase reflexivo-evaluativa, de andlisis y revision del proceso evaluador.

l

La accion evaluadora, desde que se inicia hasta que se llega a emitir un juicio
de valor y la elaboracion del correspondiente informe, requiere de una tempora-
lizacion que se concreta en una serie de momentos a lo largo del proceso. Dichos
momentos establecen el tipo de evaluacion que se debe aplicar, y las funciones
que le corresponde desempeiiar. Existe un consenso generalizado entre los ex-
pertos en educacion, de que el proceso evaluador comprende las siguientes fases:

1. Planificacion inicial

Se trata de hacer una reflexion inicial sobre lo que vamos a evaluar. Primera-
mente sera necesario acotar el objeto o aspecto en el que nos vamos a centrar,
Ademds, se delimitara cudles van a ser las dreas a explorar, las técnicas a utilizar y
las personas implicadas en esa evaluacion. Para responder a estos interrogantes se-
ra necesario hacer una recopilacion inicial de informacién, para fijar de forma rea-
lista los objetivos de partida.

2. Recogida de informacion

Debemos recoger toda la informacion posible sobre el objeto de estudio. Para
ello emplearemos diferentes técnicas e instrumentos como la observacion, entre-
vistas, cuestionarios, tests y pruebas objetivas, etc. Sobre este aspecto profundi-
zaremos mas adelante, y conoceremos las técnicas mis adecuadas para el
desarrollo o la practica mas adecuada de la evaluacion.

3. Interpretacion y valoracion de la informacion (juicio evaluativo)

El analisis de la informacion recogida implica tareas de seleccion, sintesis, in-
terpretacion y valoracion de los datos. El objetivo sera describir y explicar asi la
situacion analizada. En el sentido mas estricto es la culminacion de la evalua-
cion, aunque el proceso no seria completo si no tuviésemos en cuenta los pasos
posteriores.

4. Toma de decisiones y propuestas de intervencion

Una vez realizada una evaluacion inicial sobre el campo de anélisis, es nece-
sario elaborar un programa coherente. Se deben tomar decisiones acerca de los
objetivos a trabajar, metodologia, actividades, recursos y los agentes que se en-
cargaran de llevarlo a cabo. Habra que delimitar las responsabilidades de cada
agente respecto al programa y promover la coordinacion entre ellos.
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5. Revision y refuerzo

Una vez puesto en marcha el programa no podemos desentendernos de €.
Debe ser objeto de revision continua, es decir, se debe evaluar su desarrollo (pro-
ceso) y sus resultados (producto). De este modo comprobaremos la eficacia o
inadecuacion de la propuesta inicial de intervencion. Ello requiere de un segui-
miento y control de caracter formativo y orientador.

En el siguiente cuadro, se recogen las aportaciones de algunos autores res-
pecto de las fases a seguir en un proceso de evaluacion:



CASANOVA y otros (1992):

La funcion de la evaluacion es obtener la informacién necesaria para saber
en qué medida se han alcanzado unos objetivos; ademas, sirve como punto de
partida para las posteriores modificaciones y correcciones en el proceso de con-
secucion de dichos objetivos. La evaluacién también contribuye, por tanto, al
perfeccionamiento y refuerzo de los programas y de las actuaciones que en ellos
se desarrollan. :

2.1.4. Modalidades de evaluacion

Determinar las modalidades de evaluacién que pueden utilizarse en Educacion
Social cuando se trata de evaluar en intervencion socioeducativa es un tema com-



plejo, ya que al ser miltiples los criterios que pueden ser utilizados para evaluar,
las modalidades a utilizar pueden ser diversas. Por otra parte, al existir diversos ti-
pos y modalidades de evaluacion que pueden aplicarse en algiin momento y para
algun aspecto concreto de la intervencion socioeducativa, nos parece conveniente
conocerlos para determinar cuél es el mas idoneo para cada situacion.

Existen como hemos dicho diversas modalidades de evaluacién a las que se
ha denominado de muy diversas formas: continua, interna, externa, formativa,
diagnostica, iluminativa, integradora, etnogrdfica, cuantitativa, cualitativa, glo-
bal, parcial, normativa, criterial, inicial, procesual, final, intuitiva, naturalista,
de procesos, de productos, contextual, autoevaluacion, coevaluacion, heteroeva-
luacion, etc., lo que hace que no sea facil establecer una clasificacion de todas
ellas. Rosales (1990), clasifica la evaluacion en: Inicial, Continua y Final. Por su
parte, Rodriguez Diéguez (1986), considera que la clasificacién de los distintos
tipos de evaluacion debe hacerse: en funcion del lugar que ocupa en el proceso
de aprendizaje el sujeto que realiza la evaluacion, y en funcion del normotipo o
estandar que se tiene para realizarla.

El mismo Rodriguez Diéguez (1991), establece tres lineas o ejes de andlisis
para la evaluacion:

a) Eje descriptivo, con las polaridades: medida / estimacion, que hace refe-
rencia a los tipos de evaluacion cuantitativa / cualitativa. La evaluacion
cuantitativa se sirve de métodos numéricos (cuantifica), en tanto que la
evaluacion cualitativa se sirve de métodos «literarios» (califica).

b) Eje normativo, con las polaridades: referencia estadistica y referencia al
criterio, que comprende los tipos de evaluacion normativa y criterial. La
evaluacion referida a la norma establece una comparacion con otros gru-
pos o con otros miembros del grupo, en tanto que la evaluacion criterial
hace referencia al criterio previamente establecido y que debe estar referi-
do a los objetivos a lograr.

¢) Eje de toma de decisiones, con las polaridades: presencia y ausencia de to-
ma de decisiones, y que hace referencia a los tipos de evaluacion formati-
va y sumativa. La evaluacion formativa es continua y adopta decisiones
técnicas, en tanto que la evaluacion sumativa es final (de un periodo o del
curso) y sus decisiones tienen implicaciones administrativas.

Pueden establecerse por tanto una gran cantidad de clasificaciones sobre las
distintas modalidades de evaluaciéon que pueden utilizarse para evaluar en
Educacion Social. De entre las existentes, presentamos a continuacion la realiza-
da por Casanova (1992), quien agrupa los distintos tipos de evaluacién bajo di-
ferentes criterios, de lo que no debe deducirse que sean excluyentes entre si. Para
esta autora es importante sistematizar y diferenciar los diferentes tipos de eva-
luacion, ya que a su juicio es el mejor camino para optimizar los procesos
evaluadores.



TIPOS DE EVALUACION (Casanova, 1992)

Vamos a explicarlos brevemente.

Segiin su finalidad

— Evaluacion diagnéstica: Es una modalidad de evaluacién muy importante
para una intervencion socioeducativa, ya que tiene por objeto que el agente de in-
tervencion inicie la misma con un conocimiento real de las caracteristicas de las
personas a las que va dirigida y de su situacién personal y social. Ese conoci-
miento es fundamental, ya que permitira al agente de intervencién socioeducati-
va disenar sus estrategias de intervencion y acomodar su practica a la realidad de
todos y cada uno de sus destinatarios. La evaluacion diagnéstica debe tener lugar
al comienzo de cualquier programa de intervencién socioeducativa, por ser ése
el momento en el que se necesita conocer la realidad en la que se va a realizar la
intervencion. Por medio de diversas técnicas (la observacion y otras), pueden ob-
tenerse datos suficientes en cantidad y calidad para conocer la situacion real de
partida para la intervencion y para poder establecer las estrategias necesarias.

— Evaluacion formativa: Es la evaluacion que sirve como estrategia de mejora
para ajustar sobre la marcha los procesos de intervencion socioeducativa, de cara a
conseguir las metas u objetivos previstos. Es la mas adecuada para la evaluacion de
procesos y suele relacionarse con la evaluacion continua. La evaluacién formativa
permite obtener informacion de todos los elementos que configuran el desarrollo
del programa de intervencion socioeducativa a lo largo de la misma, y permite
reorientar, modificar, reforzar, comprobar, etc. todos los elementos que la integran,
dependiendo de cada caso particular. Esta concepcion de la evaluacion encaja con
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el concepto que sobre la misma tiene Lafourcade (1985): «comprobar de modo sis-
tematico en qué medida se han logrado los resultados previstos en los objetivos que
se hubieran especificado con antelaciony, es decir, que se trata de una posibilidad
de modificacion en funcién de los logros conseguidos.

~ Evaluacion sumativa: Se aplica esta evaluacion al final de un periodo de
tiempo determinado como comprobacion de los logros alcanzados en ese perio-
do. Se pretende determinar la valia final del mismo y el grado de consecucion de
los objetivos propuestos para ese periodo. Es la evaluacion final la que determi-
na la consecucion de los objetivos planteados al término de un proceso concreto
de intervencion socioeducativa. Los resultados de la evaluacion sumativa pueden
ser el punto de arranque de la evaluacién diagnostica para la siguiente interven-
cion socioeducativa en el mismo ambito de intervencion.

Segiin su extension

— Evaluacion global: Pretende abarcar todos los componentes o dimensiones
de un programa de intervencion socioeducativa. Es como una totalidad interac-
tuante en la que cualquier modificacion en uno de sus componentes tiene conse-
cuencias en el resto.

— Evaluacion parcial: Pretende el estudio o valoracion de determinados
componentes o dimensiones de un programa de intervencion socioeducativa, ya
sean individualmente considerados o como integrantes de una parte de la inter-
vencion.

Segiin el agente evaluador

— Evaluacion interna: La evaluacion interna es promovida y llevada a cabo
desde dentro y por los propios agentes de intervencion socioeducativa. Se trata
de conocer desde la estructura interna del ambito en el que se produzca la eva-
luacion, tanto la marcha del proceso a evaluar como los resultados finales del
mismo. La evaluacién interna ofrece a su vez diversas posibilidades de realiza-
cion:

— Autoevaluacion: Los evaluadores evaluan su propio trabajo, por lo que las
responsabilidades del evaluado y del evaluador coinciden en las mismas perso-
nas. En este ambito es llevada a cabo generalmente por los agentes de interven-
cion socioeducativa, los cuales pretenden conocer, tanto la marcha del proceso de
intervencion que han desarrollado como los resultados finales del mismo. Se
realiza mediante un proceso de autorreflexion y ayudandose de la cumplimentacion
de algun tipo de cuestionario, etc.

— Heteroevaluacion: En esta modalidad de evaluacion los evaluadores y los
evaluados no son las mismas personas. Se lleva a cabo sin la concurrencia de eva-
luadores externos (el agente de intervencion socioeducativa que evalta a alguna
persona destinataria de la misma).



— Coevaluacion: En esta modalidad de evaluacion determinadas personas o
grupos se evalian mutuamente, es decir, evaluadores y evaluados intercambian
su papel alternativamente (agentes de intervencion socioeducativa con los desti-
natarios de la intervencion).

— Evaluacion externa: Es aquella en la que el evaluado y el evaluador son
personas o instancias diferentes y se realiza cuando agentes no integrantes habi-
tualmente de un programa de intervencion socioeducativa evaltian su funciona-
miento. A veces, se produce también la denominada «evaluacion por expertosy,
que suele llevarse a cabo por personas de reconocido prestigio, investigadores,
etc. quienes tratan de evaluar algin programa puesto en marcha. Para Escudero
(1979): «hablariamos de evaluacion externa en aquellos casos en que el docen-
te o en su caso el experto en evaluacion, utilizando un conjunto determinado de
técnicas, trata de evaluar la consecucion de ciertos objetivos programados... El
sujeto evaluador estd fuera del proceso evaluado y trata de objetivar de alguna
manera para emitir un juicio sobre aquély.

Ambas modalidades de evaluacion, interna y externa, se complementan mu-
tuamente y deben aplicarse dependiendo de la naturaleza del programa de inter-
vencion socioeducativa que vaya a ser evaluado.

Dentro de la evaluacion externa, se diferencia entre:
Segiin el momento de la aplicaciéon

— Evaluacion inicial: La evaluacion inicial es la que se realiza al comienzo
de un programa de intervencion socioeducativa. Consiste en la recogida de datos
de todo tipo, en cantidad y calidad en la situacion de partida, y su finalidad es
que el agente de intervencion inicie la misma con un conocimiento real de las ca-
racteristicas de todos y cada uno de sus destinatarios, lo que debe permitirle di-
sefiar sus estrategias y acomodar sus actuaciones a la realidad de todos y cada
uno de ellos. Esas razones hacen que la realizacion de la evaluacion inicial sea
fundamental para llevar a cabo un adecuado desarrollo del programa de inter-
vencion socioeducativa. Ademas, la evaluacion inicial va a servir de referente a
la hora de valorar el final de la intervencion y comprobar si los resultados han si-
do satisfactorios o insatisfactorios.

— Evaluacion procesual: Consiste en la valoracion, a través de la recogida
continua y sistematica de datos, del desarrollo y aplicacion de una intervencion
socioeducativa, a lo largo de un periodo de tiempo prefijado para la consecucion
de las metas u objetivos propuestos. La evaluacion procesual sirve como estrate-
gia de mejora para ajustar sobre la marcha los procesos de intervencion (de ahi
su nombre). Suele relacionarse con la evaluacion formativa y con la evaluacion
continua. La evaluacion procesual permite obtener informacion del desarrollo
del proceso de intervencion socioeducativa de todos y cada uno de sus destinata-
rios a lo largo del tiempo que dura la misma, proporcionando datos que deben



permitir reorientar, modificar o reforzar el proceso en caso necesario. Para
Casanova (1992): «es de gran importancia, ya que al ofrecer informacion de mo-
do permanente, permite controlar si lo planificado esta resultando como se pre-
veia o si por el contrario, aparecen desviaciones que pueden desvirtuar los
resultados y que obligarian a reconducir de inmediato la accion que se esté lle-
vando a caboy.

— Evaluacion final: Consiste en la recogida y valoracion de datos al finalizar
un periodo de tiempo previsto para la realizaciéon de un programa de intervencion
socioeducativa, como constatacion de la consecucién de los objetivos esperados.
La evaluacion final se aplica al final de un periodo de tiempo determinado y pre-
tende determinar la valia final del mismo y el grado de consecucion de los obje-
tivos propuestos. Es la evaluacion final la que determina la consecucion de los
objetivos planteados al término de la aplicacion de un programa de intervencion
socioeducativa, y los resultados que aporta pueden ser el punto de arranque de la
evaluacion inicial de la siguiente intervencion en el mismo ambito.

Segiin el criterio de comparacion

— Evaluacion criterial: Se dice que la evaluacion que se realiza es criterial
cuando el referente o criterio de comparacion es el programa de intervencion so-
cioeducativa, con respecto a los objetivos para €l propuestos. La evaluacion cri-
terial no establece, por tanto, elementos de comparacion con otras personas o con
otros grupos, sino que pretende proporcionar una evaluacion mediante el de-
sarrollo de un proceso evaluador que compare a cada persona o grupo de inter-
vencion con las metas para ¢l propuestas.

— Evaluacion normativa: En este tipo de evaluacion, el referente de compa-
racion es un grupo normativo determinado (otros programas, proyectos o inter-
venciones) y establece la comparacién entre los resultados obtenidos por cada
persona o grupo determinado, con los obtenidos por otras personas o grupos a
los que se haya aplicado un programa de intervencién socioeducativa similar. Se
trata de una modalidad de evaluacién que no personaliza el proceso evaluador y
que puede perjudicar a una determinada persona en funcién del grupo en que se
le haya incluido. Esta modalidad de evaluacién puede resultar 1itil cuando se tra-
te de conocer datos estadisticos acerca del rendimiento concreto de alguna per-
sona o grupo de intervencion en relacion con otros grupos.

Dada la complejidad del proceso de evaluacion, para evaluar en Educacion
Social se requiere de una accién evaluadora coordinada, por lo que es frecuente que
se den, de forma simultanea, diferentes modalidades de evaluacion de las expuestas.

2.1.5. Metodologia de la evaluacion

La metodologia de la evaluacion se refiere a la coordinacién de los distintos
elementos que integran el proceso, y al modo de proceder en cada momento. Con



la determinacion de un planteamiento metodologico, se garantiza mejor la reco-
pilacion, organizacion y analisis de la informacion; se eligen las técnicas e ins-
trumentos mas adecuados, se decide el enfoque (cuantitativo o cualitativo), a la
hora de recabar los datos y de mostrar los resultados.

En el siguiente grafico se muestra la accion de la evaluacion de un programa
de intervencion socioeducativa:

AMBITO SOCIAL

METODOLOGIA DE LA EVALUACION

o At

ELEMENTOS ELEMENTOS
CUALITATIVOS CUANTITATIVOS
INFORMACION /
RECOGIDA DE DATOS

ANALISIS

El método a seguir en la evaluacion de programas de intervencion socioedu-
cativa pasa por sucesivas secuencias, etapas o fases:

1. Contextualizacion de la evaluacion del programa.
2. Establecimiento de la metodologia especifica.



3. Aplicacion de los diferentes procedimientos de recogida de informacion,
siguiendo los pasos disefiados en el planteamiento metodolégico.
4. Anilisis de los datos recogidos y elaboracion de conclusiones finales.
. Propuestas de mejora que subsanen las limitaciones del programa y po-
tencien sus logros.
6. Elaboracion de un informe final para la divulgacion y publicacion de los
hallazgos obtenidos.

Ln

2.1.6. Momentos de la evaluacion

La Ley General de Educacion de 1970 introdujo el concepto y la practica de
la evaluacion continua, como medio para asegurar la calidad de los procesos edu-
cativos. El proceso de la educacion exige que tanto el educador como el educan-
do sean conscientes de los progresos que éste va logrando, de forma que cuando
haya alcanzado un conocimiento o destreza, pueda apoyarse en él para seguir
avanzando. La evaluacion se concibe como un medio para valorar lo que los su-
Jjetos aprenden o dominan, con el objeto de decidir si pueden seguir avanzando o
es necesario volver sobre lo ya trabajado, reforzar acciones o reformar plantea-
mientos del programa socioeducativo en ejecucion.

El valor principal de la evaluacion continua consiste en detectar deficiencias que
apenas se han producido, lo cual permite poner remedio inmediato. Si en el proce-
so educativo un educando encuentra un obsticulo que no es capaz de superar y no
se le proporciona en dicho momento la ayuda necesaria, el proceso quedara parali-
zado hasta que la ayuda llegue. Cuanto mas se demore esa ayuda, mayor sera el per-
Juicio causado. De ahi que el saber cuando tiene dificultad un sujeto (evaluacion) y
qué ayuda necesita (refuerzo), sea algo que debe realizarse dentro y a lo largo del
proceso educativo, como parte integrada en el mismo. Con ello se persigue que al
final de cada intervencién, todos consigan llegar hasta donde son capaces (rendi-
miento satisfactorio), evitando las recuperaciones y posteriores deficiencias.

La evaluacién continua pone de relieve cudles son los puntos débiles del su-
Jeto, y en qué debe insistir para alcanzar la situacion adecuada a sus posibilida-
des. Debemos concebir el proceso educativo como un continuo que cada persona
debera de recorrer a su modo, de acuerdo a su peculiar ritmo de aprendizaje y a
sus caracteristicas personales, conforme al principio de educacion personalizada.

Esta continuidad del proceso evaluativo permite tomar conciencia del éxito y
progreso personales, aspectos muy importantes para la motivacion. La evaluacion
continua resulta, por tanto, un refuerzo para el aprendizaje y la superacion personal.

Caracteristicas de la evaluacion continua:
La evaluacion continua presenta los siguientes rasgos definitorios:

— Es sistematica, porque es un proceso disefiado, planificado con tiempo, que
es tenido en cuenta en el programa de trabajo del educador. Con ello se de-
termina cudndo, qué y cémo se lleva a cabo el proceso evaluador.



— Es permanente, permanente no se concibe como algo ocasional o puntual,
sino que es un proceso ininterrumpido que requiere una constante actitud
evaluadora por parte del Educador Social, como expresion de una perma-
nente busqueda de mejora.

— Es integral, ya que abarca todos los factores que inciden en el rendimiento
del sujeto (aspectos familiares, personales, sociales, escolares...), y en los
elementos y actuaciones de un programa de intervencion socioeducativa.

— Es consecuente, porque su finalidad es detectar las deficiencias en cuanto
se producen para poner remedio de inmediato.

— Es personalizada, porque parte de la premisa de que cada persona es tinica
y diferente. Hay que orientar a cada uno segun sus peculiaridades, favore-
ciendo el desarrollo de sus aptitudes, intereses y actitudes.

— Es un proceso cientifico, porque emplea técnicas e instrumentos especifi-

cos y adecuados en cada situacion.

Es un proceso coordinado, ya que los profesionales coordinan todos los as-

pectos del proceso evaluativo para ofrecer una vision particular del apren-

dizaje de un sujeto, y una vision general del programa desarrollado.

— Es un proceso participativo, donde intervienen todos los agentes implica-
dos en un programa de intervencion socioeducativa.

— Tiene un valor diagnostico, porque refleja las deficiencias que se producen,
y permite afrontar cuanto antes su correccion,

Momentos de la evaluacion continua:

Dentro de la continuidad que debe presentar cualquier proceso evaluativo,
podemos diferenciar tres momentos:

1. Evaluacion Inicial-Diagnostica

Tiene una finalidad exploratoria y diagnéstica. Sirve para determinar cuél es el
punto de partida, y es la base para planificar adecuadamente la accién socioeduca-
tiva con cada sujeto. En la evaluacion inicial-diagnostica participan distintos agen-
tes: profesores, educadores, personal especializado, como el psicopedagogo o el
Educador Social, y los padres.



La evaluacion inicial debe comprender:

a) Valoracion del ambiente familiar y social que rodea a cada alumno, que se-
ra el campo de actuacion socioeducativa.

b) Valoracion psicopedagogica, principalmente en cuanto a:

— Aptitudes mentales
— Intereses y actitudes
— Personalidad y adaptacion

¢) El historial académico.

2. Evaluacion Procesual-Formativa

Una vez realizada la evaluacion inicial que garantiza que el punto de partida
es el adecuado, es necesario seguir valorando para conocer como se desarrolla el
programa aplicado. La evaluacion formativa proporciona datos sobre la actividad
educativa, posibilita saber si se esta guiando al sujeto por el camino adecuado y
es una fuente de estimulos y de motivacion para continuar cuando el proceso es
el adecuado. En el caso de que no se estén consiguiendo los objetivos previstos,
proporciona la informacién util y relevante para tomar las medidas oportunas.
Por ello la evaluacién formativa constituye una base permanente de la plani-
ficacién diaria del trabajo del educador social.

Las técnicas e instrumentos mas adecuados para realizar la evaluacion for-
mativa son, entre otros:

— Metodologia observacional: listas de control, escalas de estimacion, anec-
dotarios...

Técnicas de grupo: grupo de discusion, torbellino de ideas, etc.
Entrevistas con los agentes implicados.

|

3. Evaluacién Final-Sumativa

Se entiende como la resultante de todas las evaluaciones verificadas a lo lar-
go del proceso educativo, recogiendo el resultado después de la intervencion so-
cioeducativa aplicada. Proporciona una valoracion de las posibilidades futuras
del sujeto. Cumple una funcion de prondstico, y es la base de partida para si-
guientes evaluaciones. En este sentido, nunca podriamos referirnos a la evalua-
cion final puesto que la educacion es un proceso incesante que dura durante toda
la vida de la persona. Por ello, esta modalidad de evaluacion hay que entenderla
como el diagnostico de la situacion en un momento determinado, de cara a in-
mediatas o proximas actuaciones.

La evaluacion final-sumativa, al final de un determinado periodo de inter-
vencion, tiene como mision establecer niveles de caracter selectivo: promocion o
no promocion, apto o no apto, titulacion o no, etc.



Momentos de la evaluacién continua
EVAL. INICIAL EVAL. FORMATIVA EVAL. FINAL
Funcién | Diagndstica, determina: | Formativa; Sumativa:
- Retroalimenta al ~ Certifica o califica a los
- La presenda o ausendia | estudiante y al maestro | estudiantes al finalizar una
de habilidades/ sobre el progreso del unidad, trimestre o curso
conocimientos previos. estudiante. (evaluacion de resultados).
~ H nivel previo de ~ Detecta de inmediato
dominio del estudiante. | las posibles dificultades de
- Las causas subyacentes | aprendizaje.
a dificultades de ~ Aplica medidas para co-
aprendizaje. rregir esas dificultades.
- Casifica al alumno - Adapta la accion docen-
atendiendo a diversas te a las peculiaridades del
caracteristicas. proceso E/A.
Tiempo | Al comienzo del Durante el proceso de en- | Al final del programa,
programa o intervencion. | sefianza-aprendizaje, o del | o intervencion.
programa.

Qué evaliia | - Contenidos - Contenidos - Generalmente
conceptuales, conceptuales, contenidos conceptuales.
procedimentales y procedimentales y - Logros finales del
adtitudinales. actitudinales. programa.

— Factores fisicos, - Evolucion de contextos.
psicoldgicos y
medioambientales.
Con qué | - Pruebas estandarizadas | - Instrumentos - Exédmenes finales o
|m de diagnostico y de logro. | formativos elaborados sumativos.
- Instrumentos especialmente disefiados |- Analisis de los
elaborados por los ad hoc: pruebas resultados del programa.
maestros. objetivas, exdmenes
- Instrumentos basados | de aula...
en la observacion.

2.2. El diseiio de la evaluacion en Educacién Social

El disefio de evaluacion integra y armoniza las diversas circunstancias que se
plantean en la evaluacion a lo largo del proceso. Las circunstancias mas habitua-

les son las siguientes:

¢Para qué evaluar?: Finalidad de la evaluacion.
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Toda evaluacioén tiene la finalidad de alcanzar los objetivos que todo Educador
Social se plantea, como:

* Obtener informacion.

 Enjuiciamiento del programa de intervencion socioeducativa.

* Tomar decisiones de mejora, tanto a lo largo del proceso como a la conclu-
sién del mismo.

* Informar de los resultados.

+ Ofrecer propuestas acordes con los resultados.

Consideramos que la mejora de la situacion que se analiza es la finalidad su-
prema de la evaluacion dentro de la Educacion Social.

¢ Por quién evaluar?

En el campo socioeducativo, no es s6lo el Educador Social quien realiza las
actuaciones, sino que puede estar acompaiiado por un grupo multidisciplinar de
expertos monitores, como pueden ser educadores, psicologos... Todas estas per-
sonas, de una u otra forma, pueden ser los agentes evaluadores. Las funciones del
Educador Social se presentan en el grafico siguiente.

Seguimiento
Evaluacion

Supervisar
Auto-evaluar
Orientacién
Asesorar

Funciones del Educador Social

Entre las acciones sociales que puede desarrollar el Educador Social destacan
la elaboracion de proyectos sociales que den respuesta a las necesidades de los
destinatarios, la planificacion de procesos de intervencion socioeducativa y, por
supuesto, el seguimiento y evaluacion de los mismos.



A quién evaluar?

Cuando planteamos esta cuestion tenemos que distinguir distintas concepciones:

— Evaluacion dirigida a las personas. En este caso, nos referimos a las
audiencias, al conjunto de personas a las que va dirigida la accién educati-
va que se debe someter a evaluacion.

— Evaluacion dirigida a las Instituciones. Es el caso de la evaluacion diri-
gida a evaluar a las Instituciones, Comunidades, y cualquier ambito de
actuacion, en los que se ha desarrollado un programa de intervencion so-
cioeducativa. La evaluacién, en este caso, iria dirigida a la evaluacién de
recursos humanos y materiales que tiene dicha Institucion para la imple-
mentacion del Programa.

¢ Por qué evaluar?

Cuando se plantea una evaluacién, es necesario tener en cuenta unos objeti-
vos de partida para llevarla a cabo. La primera actuacién consistira en realizar un
diagnostico de la situacion de partida para llevar a cabo una mejora. En el caso
de la evaluacién de programas de intervencién socioeducativa, la evaluacion se
ocupa de todos los elementos y de su conjunto, para mejorar su aplicacién y de-
sarrollo en los distintos ambitos de intervencion.

La evaluacion es un proceso ligado a la accién educativa o formativa, y su
funcioén primordial es averiguar el grado en que se han alcanzado los objeti-
vos previstos en un programa, sirviendo de base para la toma de decisiones
posterior. Se la considera como un proceso continuo y formativo, como un
medio para analizar los aspectos que necesitan ser mejorados. Ya no se evalua
unicamente a los sujetos, sino también a los programas, contextos, metodolo-
gias, centros, instituciones, etc., y a la propia evaluacién. Los principios que
inspiran la evaluacion en el &mbito de intervenciones socioeducativas, son ba-
sicamente tres:

Prevencion: supone adelantarnos a determinados acontecimientos, ya sea
para evitar que ocurran o para minimizar sus efectos. Esta perspectiva implica
que los procesos evaluativos van dirigidos a toda la poblacion y no a un deter-
minado grupo de sujetos, con el objeto de conocer sus necesidades, o de valo-
rar el estado de la situacion. Este tipo de evaluacién tiene un caracter
diagnostico.

Desarrollo: 1a persona va estructurando su personalidad, capacidades, habili-
dades y destrezas en su interaccion con el medio que le rodea. Las acciones so-
cioeducativas se conciben como procesos, no como actos puntuales. Serd
necesario, por tanto, promover un contexto adecuado y motivador que favorezca
el surgimiento de las competencias personales para tender asi al desarrollo inte-
gral de la persona y al seguimiento y control del programa planteado. En este mo-



mento la evaluaciéon desempefa un papel formativo, regulador y orientador, tan-
to de las personas implicadas, como del desarrollo del programa.

Intervencion social: la evaluacion y la toma de decisiones deben centrarse
en el alumno y en el contexto social en que éste se desenvuelve. Esto implica
que no se trata sélo de que la persona se adapte al medio, sino también de mo-
dificar algunos aspectos del contexto que obstaculizan la realizacion personal
y de proporcionar las condiciones y oportunidades mas favorables. Los pro-
gramas socioeducativos son estrategias complejas que requieren una inter-
vencion a distintos niveles (educativo, social, familiar, sanitario...). Esto
requiere ser llevado a cabo por diferentes agentes que trabajan coordinados,
pero cada uno con sus propias responsabilidades. La evaluacion, en este caso,
tiene la funcion de integrar y coordinar las diferentes actuaciones, poniendo
de manifiesto los fallos o las lagunas de cada una de ellas, y dentro del pro-
grama en su conjunto.

¢Como evaluar?

Para llevar a cabo la evaluacion es necesario fijar la metodologia que vamos a se-
guir, y los distintos instrumentos de recogida de informacion que vamos a utilizar.

Los paradigmas metodologicos tradicionales son: el paradigma cuantitativo 'y
el paradigma cualitativo.

Numerosos autores consideran que la metodologia cuantitativa es la mas
adecuada para llevar a cabo un proceso de evaluacién mas riguroso que la me-
todologia cualitativa, por ser ésta menos objetiva en la obtencion de los resul-
tados.

Frente a esta opinion surge la de aquellos que defienden la metodologia cua-
litativa, mas subjetiva pero con mayores posibilidades para la obtencion de in-
formacion mas variada y llena de matices.

En cualquier caso, la complementariedad metodoldgica enriquece el proceso
de evaluacion, tanto en la recogida de informacion como en el anélisis de los mis-
mos datos.

¢ Con qué evaluar?

Hace referencia a las técnicas e instrumentos utilizados para evaluar un
programa de intervencion socioeducativa. Algunas de las técnicas son de ca-
racter cuantitativo (cuestionario o escala), referidas a la obtencion de datos
numeéricos, y otras son de cardcter mas cualitativo (entrevistas, observacion
participante, notas de campo, grupos de discusion). Con estas ltimas pode-
mos obtener, ademas de un resultado numérico, una descripcién del problema
0 situacion.

Rodriguez Gomez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1996:74), presentan la si-
guiente clasificacion de los procedimientos y técnicas de recogida de datos:
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Describir una Cuestionarios, observacion no estructurada, entrevista no estructurada,
situacion escala, inventarios.

Contrastar una | Tests, lista de control, sistema de categorias, sistema de signos, escala de
explicacion estimacion, entrevista estructurada.

Interpretar lo Qe o, oeiie, deumento biogralla, eniffevista tio/estrtichirada. tona de vida.
otros piensan

Analizar lo que | Autobiografia, diario, observacion no estructurada, fotografia, cuestionario
pienso autoaplicable.

Ayudar a que otros | Diario, unidades narrativas, triangulacion, encuesta, feed-back, grupo de
tomen conciencia | discusion, técnicas de grupos.

En cualquier caso, las técnicas e instrumentos empleados en la recogida de
datos garantizan la objetividad y rigurosidad de la informacion recogida.
Decimos que los datos son validos cuando han sido recogidos con precision,
con el instrumento adecuado y con el rigor necesario para garantizar su vera-
cidad. Por otro lado, hablamos de fiabilidad para referirnos, a que la informa-
cion con la que trabajamos es realmente la adecuada para valorar el objeto de
estudio, es decir, que se cuenta con los datos mas oportunos, con las manifes-
taciones de aquel rasgo que queremos evaluar. Sélo si contamos con datos va-
lidos y fiables, las posteriores actuaciones del proceso de evaluacién serin
adecuadas.

¢ Cuando evaluar?

La evaluacion se desarrolla a lo largo de un proceso, en el que se pueden dis-
tinguir tres modalidades, segiin el momento de ese proceso:

— Evaluacion Inicial: es la que se lleva a cabo como diagndstico previo para
obtener informacion del estado de necesidades del ambito que vamos a
analizar. Se realiza al principio y es previa al inicio de la intervencion so-
cioeducativa.

— Evaluacion Procesual: tiene lugar durante el desarrollo de las acciones del
proceso de intervencion socioeducativa.

— Evaluacion Final: es la evaluacion que se realiza al final de un programa
de intervencion socioeducativa.

¢ Queé evaluar?

En el campo de la Educacion Social se ha de evaluar, fundamentalmente, el
grado de consecucion de los objetivos propuestos en los programas de interven-
cion socioeducativa, tanto en su conjunto como en los diversos aspectos que lo
integran.



(;Donde evaluar?

En los mismos ambitos donde se ha aplicado el programa de intervencion so-
cioeducativa.

Educador
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V. RESUMEN

La intervencion socioeducativa ha sido concebida tradicionalmente en
Educacion Social como una accion didactica, de modo que el ambito pasa a con-
vertirse en el espacio por excelencia de la intervencion socioeducativa como in-
tervencion didactica. Entendemos por ambito todos aquellos colectivos,
personas, lugares o instituciones en los que es posible desarrollar algun progra-
ma de intervencion socioeducativa.

Teniendo en cuenta que la sociedad va generando nuevas demandas de inter-
vencion cada vez mas complejas y especializadas, el modelo curricular mas 1do-
neo en Educacion Social sera aquel que contenga los elementos formativos
adecuados a cada realidad social como fundamento de cualquier intervencion so-
cioeducativa.

El disefio curricular, necesario como paso previo a cualquier intervencion so-
cioeducativa, debe estar fundamentado en unas bases de caracter: antropologico,
social, cultural, ético y cientifico.

La elaboracion de un modelo de construccion curricular para la Educacion
Social puede enfocarse desde diferentes perspectivas, que vamos a comentar a
continuacion:
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a) Perspectiva cientifico-tecnologica

b) Perspectiva interpretativa interaccionista
¢) Perspectiva socio-critica

d) Perspectiva académico-disciplinar

Entendemos como modelo de intervencion socioeducativa, una representa-
cion esquematica que explica y organiza una serie de pautas que tienen la fina-
lidad de posibilitar la elaboracion de programas especificos de intervencion
socioeducativa. De ello se deduce, que un modelo de intervencion socioeducati-
va proporciona pautas y elementos de caracter general para posibilitar la inter-
vencion, que deben concretarse en un programa concreto, que sea ajustado a cada
realidad socioeducativa y al ambito en el que se pretende intervenir.

El Educador Social, como agente de intervencion socioeducativa, suele traba-
jar casi siempre en equipo junto a otros profesionales, y su trabajo suele estar li-
gado a instituciones, que suelen ser las responsables de los programas generales
de intervencion socioeducativa en determinados ambitos. Dichos ambitos pueden
ser muy variados, y estan en funcion de la naturaleza de la intervencion.

De forma genérica podemos considerar que los ambitos de intervencion so-
cioeducativa pueden agruparse en estas categorias: ambito personal, familiar, es-
colar y social. La planificacion de la intervencion socioeducativa hace referencia
a la elaboracion de un plan, de un proyecto o un programa de accion.

Entendemos por planificacion el proceso de organizacion y preparacién que
permite adoptar decisiones sobre la forma mas conveniente de lograr una serie de
objetivos propuestos. Los momentos de la planificacién de un programa de in-
tervencion socioeducativa son:

Naturaleza del programa: qué se quiere hacer

Origen y fundamento: por qué se quiere hacer
Objetivos: para qué se quiere hacer

Metas: cuanto se quiere hacer

— Localizacion fisica: donde se quiere hacer
Metodologia: como se quiere hacer

Recursos humanos: quiénes lo van a hacer

— Recursos materiales: con qué se va a hacer

Recursos financieros: con qué se va a costear
Evaluacion: cudles van a ser los criterios de evaluacion

|

|

Se entiende por programa /a disposicion anticipada y planificada de un con-
Junto de acciones y recursos ordenados en el tiempo y dirigidos a la consecucion
de determinados objetivos. Un programa de intervencion socioeducativa debe
contener no s6lo los objetivos a conseguir, sino también las estrategias a poner
en practica, los recursos a utilizar (materiales o humanos) y la temporalizacion.
El contenido fundamental de un programa de intervencion socioeducativa, lo



constituyen los objetivos, que son los que le definen, orientan y dan sentido. Los
objetivos pueden ser definidos como los cambios previstos y esperados de los
destinatarios de un programa de intervencion socioeducativa, como resultado de
la intervencion sobre los mismos.

El concepto de evaluacion en Educacion Social no es un concepto uniforme,
y mas bien podriamos considerarlo como la suma de muchos factores diferentes
y a veces diversos entre si que pretenden configurar un elemento o concepto co-
mun. La evaluacion constituye una actividad sistematica y continua, integrada
dentro de los procesos socioeducativos, por lo que evaluar en Educacién Social
significa proporcionar la maxima informacion a las personas destinatarias de
programas de intervencion socioeducativa, para mejorar los procesos, para rea-
Jjustar los objetivos, para revisar planes, programas, métodos y recursos, y para
Sfacilitar la maxima ayuda y orientacion en caso de que sea necesario.

En el campo de la Educacion Social, la evaluacion debe partir de las necesi-
dades de lo evaluado, con realismo, prudencia y moderacion, diplomacia y efi-
ciencia.

Las funciones de la evaluacion en Educacion Social tienen que estar en con-
cordancia con las actuaciones propias de esa materia:

* Evaluacion como diagnostico de necesidades y de estudio de las caracteris-
ticas de la situacion.

* Evaluacion como orientacion de la planificacion de la accion.

» Evaluacion como actitud de seguimiento en el desarrollo del proceso.

* Evaluacion como indagacion e investigacion de resultados.

* Evaluacion como apoyo a la innovacion para la mejora.

* Evaluacion como testimonio y acreditacion de las tareas realizadas.

La evaluacion en Educacion Social tiene tres partes claramente diferenciadas:

a) Recogida de informacion

b) Establecimiento de un juicio, y

¢) Toma de decisiones

Y al final, elaboracion de un informe.

Pueden establecerse, por tanto, una gran cantidad de clasificaciones sobre las
distintas modalidades de evaluacion que pueden utilizarse para evaluar en
Educacion Social.

VL. ACTIVIDADES

1. Aportar una definicion personal del concepto de evaluacion de programas
de intervencién socioeducativa.

2. Anotar tres de las diferentes caracteristicas de la evaluacion de programas
de intervencion socioeducativa.



. Justificar la metodologia mas adecuada para un enfoque socioeducativo.

. Recordar el papel que representa el Educador Social en el proceso de eva-
luacién de un programa de intervencion socioeducativa.

Realizar un disefio de evaluacion de un programa de intervencién socioe-
ducativa, describiendo los elementos mas representativos del mismo.

AUTOEVALUACION

. El proceso de evaluacion de programas, segin Casanova, se sintetiza en;

a) Contextualizacion, metodologia y resultados.
b) Planificacion, ejecucion, elaboracion y publicacion de las conclusiones.
¢) Recogida de datos, toma de decisiones y publicacion de las conclusiones.

2. Ventosa caracteriza las funciones de la evaluacion como:
a) Optimizadora, sistematizadora, adaptativa o retroalimentaria, formativa
o de aprendizaje, motivadora, maduracion grupal y participativa.
b) Preliminar, operativa y de los resultados.
¢) Perfectiva, orientadora, ecolégica, participativa, identificativa, predicti-
va, ética y homogeneizadora.
3. La metodologia de evaluacion mas adecuada en el campo socioeducativo es:
a) Metodologia cualitativa.
b) Metodologia cuantitativa.
¢) Ambas metodologias, cualitativa y cuantitativa.
4. ;Qué autor define el término «needs assessment» como la evaluacién de
necesidades encaminada a aquellas personas que reciben la evaluacion?
a) Witkin.
b) Tyler.
¢) Tejedor.
5. El término «audiencias» dentro del proceso de evaluacion se identifica con:
a) El conjunto de personas a las que va dirigida la accién de evaluar.
b) Aquellas personas destinatarias de la accién y de elementos que reper-
cuten de ella, como pueden ser los informes de evaluacion.
¢) Los promotores de que la accidn se lleve a cabo.
Soluciones:
1. b
2. a
3. ¢
4. ¢
5.b
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I. INTRODUCCION

El punto de partida de cualquier intervencion socioeducativa es la elaboracion de
un programa de intervencion socioeducativa que planifique las acciones futuras. Esta
planificacion es fundamental para garantizar el éxito del programa, ya que aporta ra-
cionalidad y eficacia, y aporta un caracter cientifico a la intervencion. A la hora de
planificar un programa de intervencion socioeducativa, es necesario analizar el pro-
blema sobre el que se quiere intervenir, elegir una estrategia de accion, formular ob-
jetivos y metas concretas, identificar los medios para lograr los objetivos, y poner en
marcha las acciones previstas, de modo que el programa pueda ponerse en marcha.

Hay que pensar, por otra parte, que en algin momento serd necesario analizar
c6mo se esta comportando el programa, es decir, qué posibilidades existen de
que se logren los objetivos. Por esa razon, un programa de intervencion socioe-
ducativa debe contemplar algiin mecanismo de autocorreccion (feedback), que
permita su valoracion racional y empirica.

No seré posible realizar una buena evaluacion, si previamente no se ha reali-
zado el adecuado diseno, y por el contrario, no puede darse un completo disefio
y planificacion sin que ambos formen parte de los elementos a evaluar.

A lo largo de esta Unidad Didactica presentaremos, tanto los diferentes ele-
mentos que deben formar parte de un programa de intervencion socioeducativa,
como todo lo relacionado con su evaluacion.

Por otra parte, la evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa
debe realizarse teniendo en cuenta los referentes fundamentales del mismo: los
agentes que lo llevan a cabo y el ambito en el que se desarrolla.

Il. OBJETIVOS

« Apreciar la utilidad de los programas de intervencion socioeducativa.
» Conocer la estructura de los programas de intervencion socioeducativa.



* Saber cudles son los elementos que debe contemplar un programa de inter-
vencion socioeducativa.
« Familiarizar al estudiante con el funcionamiento de programas y el de-

sarrollo de los mismos.
* Conocer el proceso de evaluacion de programas de intervencion socioedu-

cativa.
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IV. CONTENIDOS

1. El programa de intervencion socioeducativa

1.1. Concepto de programa de intervencion socioeducativa

Con caracter general se entiende por programa la disposicién anticipada y
planificada de un conjunto de acciones y recursos ordenados en el tiempo y di-
rigidos a la consecucion de determinados objetivos. Un programa de interven-
cioén socioeducativa consiste en un conjunto de acciones planificadas que
quieren dar respuesta a necesidades educativas concretas en un determinado
ambito de intervencion, ya sea en una localidad, en una provincia, en una Co-
munidad Auténoma o en el conjunto del Estado que no son improvisadas, sino
que por el contrario se trata de un conjunto de acciones convenientemente pla-
nificadas.

Espinoza (1986) define el programa como: un instrumento destinado a faci-
litar el logro de los objetivos y metas de cardcter especifico que serdan alcanza-
dos mediante la ejecucion de un conjunto de acciones integradas denominadas
proyectos. En sintesis, podemos definir el programa de intervencion socioeduca-
tiva como el conjunto de elementos aplicados a una situacion o ambito determi-
nado sobre la base de una accion previa planificada para solventar las
necesidades de un individuo o de un grupo, en una situacion desfavorecida. La
planificacion, la intervencion y la evaluacion son fases en el proceso de actua-
ciones socioeducativas, que a su vez, se materializan de forma mas operativa en
el desarrollo de un proyecto concreto.

Un programa de intervencion socioeducativa debe contener, por lo tanto, no
solo los objetivos a conseguir, sino también las estrategias a poner en practica,
los recursos a utilizar (materiales o humanos) y la temporalizacion prevista.

Existen diferentes acepciones del término programa, aunque con matices di-
ferentes; conceptos como plan, proyecto y programa, son utilizados indistinta-
mente por numerosos autores dentro del &mbito sociocultural. No obstante, Pérez
Serrano (2002) distingue entre estos tres conceptos:




Nosotros consideramos, que los tres conceptos plan, proyecto y programa no
tienen la misma significacion. Consideramos que de los tres conceptos expues-
tos, el plan es el mas amplio. Un plan es un documento-marco que recoge las li-
neas basicas de accion emanadas desde el poder politico o desde una
determinada institucion, con el fin de afrontar problematicas amplias detectadas
en determinadas zonas o en toda una region o comunidad autonoma para un pe-
riodo amplio de tiempo. Sirva como ejemplo el Plan Andaluz sobre Drogas y
Adicciones, que programado entre los afios 2002 y 2007 desde la Consejeria de
Asuntos Sociales de la Junta de Andalucia, trata de abordar en su segunda edi-
cion, la problematica que tienen planteadas las drogas en Andalucia.

Pero como un plan es un documento amplio y necesariamente ambiguo, es ne-
cesario concretar su contenido en proyectos de intervencion que aborden proble-
maticas concretas dentro del plan, y en ambitos concretos en los que aquél ejerza
su influencia. Y normalmente, un proyecto de intervencion es necesario concre-
tarlo en programas concretos que aborden problematicas especificas dentro del
proyecto del que forman parte. Por ello, en este libro nos referiremos solamente
a programas de intervencion socioeducativa, sin hacer mencioén expresa a los
provectos o al plan general del que forman parte. La diferencia fundamental en-
tre ellos estd, por lo tanto, en la prevision temporal de aplicacion y en la concre-
cion de la ejecucion mediante la propuesta de acciones determinadas.




1.2. Fases de diseiio y planificacion de un programa
de intervencion socioeducativa

Teniendo en cuenta que el diseio y planificacion de un programa de inter-
vencion socioeducativa es un proceso laborioso, debe responder a las siguientes
fases:

1. Fase inicial o de preparacion. Se trata de seleccionar el caso dentro de un
determinado ambito de intervencion, conocer las necesidades existentes,
obtener los datos previos necesarios, y determinar los objetivos.

2. Fase de ejecucion. Se trata de plantear un supuesto de partida, disenar el
programa concreto de intervencion socioeducativa y ponerlo en practica.

3. Fase de valoracion, que consiste en evaluar la aplicacion del programa, co-
nocer el grado de consecucion de los objetivos y llegar a conclusiones.

Cada una de estas fases debe comprender a su vez una serie de pasos:

— Para desarrollar adecuadamente la fase inicial es necesario seleccionar el
caso, tomar los datos necesarios mediante las técnicas convenientes (la ob-
servacion u otras), seleccionar los datos mas relevantes, y llegar a conclu-
siones que van a permitir iniciar la segunda fase.

— Esta segunda fase, llamada también de ejecucion, debera partir de un su-
puesto para el que habra que idear, elaborar y aplicar un programa concre-
to de intervencién socioeducativa.

— La tercera fase, llamada también de valoracion, debera permitir evaluar el
programa puesto en practica en la fase anterior y llegar a conclusiones fi-
nales.

1. DETERMINACION Y SELECCION DEL CASO
2. OBSERVACION (Modalidad)
FASE INICIAL 3. TOMA DE DATOS

4. SELECCION DE DATOS
5. OBTENCION DE CONCLUSIONES

6. SUPUESTO DE PARTIDA

EJ?CSSC?SN 7. DISENO DEL PROGRAMA
8. EJECUCION DEL PROGRAMA
FASE DE
; N
VALORA- 9. EVALUACION DEL PROGRAMA

10. CONCLUSIONES FINALES
CION




Puede realizarse un «ante-programa» o programa previo de intervencion so-
cioeducativa. Este conlleva un diagnostico de la realidad en la que se va a apli-
car, y para ello debe constar con los rasgos que caracterizan esa realidad, las
metas y objetivos que pretende, y la organizacion interna del mismo, lo que se
presenta en el grafico siguiente:
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La evaluacion de necesidades de los destinatarios o beneficiarios del progra-
ma de intervencion socioeducativa es un «proceso sistematico que se desarrolla
con el propésito de establecer prioridades sobre las necesidades identifica-
das, tomar decisiones sobre actuaciones futuras y localizar recursosy. (Witkin,
1996: 4)

Para Lopez-Barajas (1995: 78), los momentos o secuencias principales en la
elaboracion de un programa son las que se presentan en el siguiente cuadro:



WIEIN JUSTIFICACION
e o OBJETIVO GENERAL Y METAS
CARACTERISTICAS PSICOLOGICAS
Ik APRENDIZAJE SIGNIFICATIVO
SaTl et CENTROS DE INTERES O EXPERIENCIA

SEGa e Al PROFESORADO Y MONITORES
- BLOQUES DE CONTENIDO E INFORMACION
UNIDADES DIDACTICAS
HORARIOS
- Bl it GUIA DE ESTUDIO
A LUGAR DE CELEBRACION

MOTIVACION INTRODUCTORIA
INSTRUCCIONES PARA EL ESTUDIO
CONTENIDOS :
ACTIVIDADES PARA EL DOMINIO DE LO APRENDIDO

nm-.-:-' 1l TECNICAS DE FORMACION
% "I ' RECURSOS DIDACTICOS
fri CRITERIOS DE LOGRO

X SENTIDO

MOMENTOS
ST INSTRUMENTOS O PRUEBAS
i ANALISIS DE DATOS
Bt INTERPRETACION
CALIFICACION, PROACCION Y RECUPERACION

Es fundamental fijar adecuadamente los objetivos. Por ello, la fijacion ade-
cuada de los objetivos de un programa de intervencion socioeducativa debe res-
ponder a una serie de caracteristicas:



— Los objetivos deben representar los efectos o impactos de la accion
Deben ser realistas

Deben ser alcanzables

Deben ser limitados en el tiempo

Deben ser unidimensionales, es decir, que se refieran solo a un problema
especifico

Deben ser claros y comprensibles

Deben ser inequivocos, que no se presten a diferentes interpretaciones

|

|

Hay que tener presente, que la formulacion del objetivo define qué es lo que
se pretende lograr y, por tanto, qué es lo que hay que evaluar.

1.3. Caracteristicas de un programa de intervencién socioeducativa

Un programa de intervencion socioeducativa debe tener, entre otras, las si-
guientes caracteristicas:

Debe estar elaborado como proceso con una teoria fundamentada, respec-

to a las necesidades de las audiencias a las que va dirigido.

— Debe ser realista y no ser planteado con objetivos inalcanzables.

— Ha de convertirse en un instrumento activo, dinamizador con la finalidad
de mejora de la situacion en la que se aplica.

— Ha de ser a la vez orientador de la practica, coherente y gestionado con

eficacia.

Ademés, un programa de intervencion socioeducativa ha de ser: util, vélido,
legitimo y preciso.

uTiL
VALIDO
LEGITIMO
PRECISO




Un programa de intervencion socioeducativa ha de convertirse en un instru-
mento para la mejora de situaciones de personas o grupos concretos en situacion
de desventaja, partiendo de sus necesidades, y ha de ser concretado en la practi-
ca en un ambito de intervencion, con la finalidad de solventar las dificultades y
necesidades detectadas.

La reflexion y el intercambio entre los agentes encargados de su desarrollo y
aplicacion, con otros expertos en el tema (psicologos, pedagogos, profesores...)
mejoraran la calidad del mismo para dar respuesta a las personas que lo requieran,
garantizando su efectividad y utilidad. Por ello, es tan importante que en la ela-
boracion de un programa de intervencion socioeducativa participe un equipo de
personas de diferentes campos profesionales, formando un equipo multidiscipli-
nar, que dé respuesta a la diversidad de necesidades que surgen en la vida social.
En el seno del programa, la evaluacion ha de ser un proceso permanente y con-
tinuo que innove y se incardine a su vez en un proceso de investigacion y valo-
racion del programa.

1.4. Aplicabilidad de un programa de intervencion socioeducativa

El grado de aplicabilidad de los programas de intervencién socioeducativa es-
ta en funcion de unos canones, que segun Anguera (1990: 79) se resumen en:

v’ «Planteamiento de objetivos (primarios y secundarios), su diferencia y de-
limitacion.

v [Inventario de recursos necesarios que posibiliten la implementacion del
programa.

v’ Propuesta y validacion del sistema de indicadores en intervencion educa-
tiva.

v Construccion de los instrumentos a utilizar para la recogida de infor-
macion fiable y valida o toma de decisiones a favor de algunos ya exis-
fentes.

v Elaboracion del disefio de evaluacion.
v Implementacion del programa en los ambitos previstos.

v Estudio empirico de la realidad educativa: perfil correspondiente al co-
lectivo de beneficiarios del programa.

v Evaluacion de los efectos.

v Andlisis de coste-efectividad y costo-beneficio.

v Analisis de los logros».

En relacion con el grado de aplicabilidad de los programas de intervencion

socioeducativa, se pueden presentar las siguientes cuestiones, como elementos de
analisis o revision:



actividad

v Si se ha llevado a

/i se ha validado anteriorment
v Si se adapta a la realidad investigada
v Si existe una relacion entre los datos obtenidos y las acciones llevadas a cabo

cabo una temporalizacion adecuada para el desarrollo de distintas

|

Independientemente de los criterios anteriores, para que un programa de in-
tervencion socioeducativa sea aplicable, no sélo ha de estar bien elaborado, sino
que ha de estar bien gestionado. A este respecto, la Agencia Espafiola para la
Cooperacion Internacional (AECI), estableci6 en el afo 2000 el modo en que ha
de estar gestionado un programa o proyecto de desarrollo, que se presenta en el

grafico siguiente:
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Por su parte, la Comision Europea establecié unas Orientaciones acerca de los
programas o proyectos de intervencion, que se reflejan en el grafico siguiente:

& Programacion :

Evaluacion Identificacion
Ejecucion Instruccién
: Financiacion

Un esquema acerca de la aplicabilidad de un programa de intervencion, se
muestra en el grafico siguiente:
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2. La evaluacion de programas de intervencion socioeducativa
2.1. Consideraciones generales sobre el término «evaluacion
de programas»

La definicion de programa la encontramos en el Diccionario de Ciencias
de la Educacion (1988) como: el proyecto que expone el conjunto de actuacio-



nes que se desean emprender para alcanzar unos determinados y explicitos ob-
jetivos.

Con respecto a la evaluacion de programas, ya Tyler la definia en 1950 como:
el proceso seguido para determinar en qué medida los objetivos de un programa
se han alcanzado.

Posteriormente, Levin (1975), desde un enfoque sistémico, afirmaba que la
evaluacion de programas es el examen de los efectos, resultados u outputs del
programa.

El Joint Committee (1988), define la evaluacion como: la sistemdtica investi-
gacion del valor o el mérito de algun objeto, y referido a programas cita cuatro
areas de evaluacion:

* Utilidad, referida a responder las necesidades de la persona que evaliia.

» Factibilidad, referida a la necesidad de realizacion de la evaluacién en con-
textos reales.

* Probidad, a la ética y legalidad de la propia adecuacion.

* Adecuacion de la evaluacion a la realidad del programa.

Por su parte, Fernandez Ballesteros (1995), introduce en la evaluacion de pro-
gramas elementos como la sistematicidad, o la cientificidad del procedimiento
de evaluacion de programas.

Y Vélaz de Medrano (1995), completa las anteriores definiciones sobre eva-
luacién de programas, y sigue profundizando en los conceptos de: proceso, en-
tradas, objetivos, resultados y sistematicidad.

Puede comprobarse como en todas las definiciones hay elementos comunes:
concebir la evaluacion de programas como juicio de valor, como proceso siste-
matico orientado hacia la toma de decisiones.

Por otra parte, y ya desde un enfoque mas funcional, también es posible defi-
nir la evaluacion de programas en funcion de sus propoésitos:

a) Para saber si el programa esta logrando los objetivos
b) Para determinar costes y beneficios

c¢) Para evaluar a los participantes

d) Para recopilar datos de cara a otras actuaciones

e) Para ayudar a la toma de decisiones...

En cualquier caso, se concibe la evaluacion de programas en el campo socio-
educativo, como un proceso de mejora continua, como proceso de indagacion y
desarrollo de la planificacion previa del mismo en un ambito o situacion so-
cioeducativa emergente, con la finalidad de tomar las decisiones pertinentes en
cada momento. Se trata de un proceso sistematico y riguroso de aplicacion de
técnicas de evaluacion, que se aplica sobre las actuaciones realizadas, con una
problematica especifica, con el objeto de valorar, tanto el diseno y elaboracion
del programa, como la aplicacion y los resultados del mismo, el ambito en el que



se desarrolla y los agentes que lo ejecutan, con la intencionalidad de mejorarlo
en lo posible (como proceso de mejora).

Teniendo en cuenta que un programa de intervencion socioeducativa es un do-
cumento adecuadamente elaborado que pretende conseguir unos objetivos, la
evaluacion del mismo habra de ser un proceso sistemdatico, que esté orientado a
comprobar y valorar los logros de tales objetivos, como paso previo para tomar
otro tipo de decisiones.

Hay que tener presente, que las evaluaciones en el campo de la Educacion
Social han de tener en cuenta los destinatarios de la accion socioeducativa, los
agentes que la promueven y los ambitos donde se realiza la intervencion. Para
evaluar los programas de intervencion socioeducativa destinados a ellos, deberin
tenerse en cuenta la utilidad y pertinencia de éstos, en funcion de las necesida-
des que atienden, y considerando su contexto de aplicacion y los objetivos que
persiguen.

La evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa puede ser rea-
lizada por los mismos responsables de su aplicacion, como evaluacion interna; o
por expertos ajenos al programa, como evaluacion externa. Incluso es aconseja-
ble la realizacién de ambas para complementar los resultados.

La evaluacion de programas en Educacion Social se relaciona también con los
conceptos de intervencion y planificacion, formando parte de un contexto con-
ceptual interrelacionado.

PLANIFICACION

PROGRAMA
INTERVENCION

EVALUACION

La planificacion es un método y un instrumento de trabajo absolutamente ne-
cesario. Consideramos la necesidad de la planificacion en la accién socioeduca-
tiva, como el método que nos va a guiar durante el proceso de resolucién de
conflictos, teniendo en cuenta que cuando aplicamos un programa, hemos plani-
ficado previamente la elaboracion del mismo, teniendo en cuenta las necesidades
del contexto o ambito en el que lo aplicamos.

Otro concepto relacionado con la evaluacion de programas es el de la inter-
vencion en la Educacion Social. A este respecto, Ventosa (1999), define inter-
vencion como aquella etapa decisiva del proceso de animacion en la que se ha
de llevar a la practica el programa diseriado.



Otros conceptos relacionados con la evaluacién de programas son:

— Diserio: secuencia de decisiones acerca de como recoger, ordenar y anali-
zar los datos

— Efectividad: capacidad que tiene una accion para producir algin efecto

— Eficacia: capacidad que tiene una accion para producir el efecto que se busca

— Eficiencia: capacidad que tiene una accion para producir el efecto que se
busca con una adecuada relacion coste-beneficio

~ Evaluabilidad: susceptibilidad de un programa para ser evaluado cuantita-
tiva o cualitativamente

— Indicador: constructo tedrico elaborado para cuantificar algun concepto

— Meta: Objetivo Gltimo a conseguir que viene precedida de objetivos inter-
medios

La evaluacién de programas de intervencion socioeducativa persigue los si-
guientes objetivos:

* Reflexionar sobre el programa que se estd aplicando.

Reforzar la implicacion y la participacion en su desarrollo.

< Permitir tomar decisiones internas que pueden mejorar el programa.
« Ayudar a subsanar los errores detectados.

Dentro de la evaluacion de programas de intervencion socioeducativa, pode-
mos diferenciar diversos aspectos que requieren una atencién especifica:

* Evaluacion del contexto o ambito de intervencion

Con la evaluacion de contexto, se define el contexto socioeducativo en el que
se estd actuando, se valoran las necesidades del mismo, y se identifican y priori-
zan las mas urgentes o graves. Entre las cuestiones a plantearse en la evaluacion
del contexto figuran:

— ¢En qué contexto se aplica y cudles son sus caracteristicas?
— ¢Para quién va dirigido el programa?

— (Qué recursos ofrece?

— ¢ Qué necesidades cubre el programa?

;Qué limitaciones puede tener?...

* Evaluacion del diserio y planificacion del programa
Se refiere a los componentes fundamentales que constituyen el programa de
intervencion socioeducativa elaborado:

— ¢(Estan bien planteados los objetivos respecto a las necesidades que atiende
el programa?

— ¢(Qué finalidad tiene el programa?

— ¢La planificacion de tareas es la adecuada?

— ¢Existe una secuenciacion de la realizacion de actividades?

— ¢Cudl es el cronograma o temporalizacion del programa?



» Evaluacion del proceso

Se evalua el programa de intervencién socioeducativa en el proceso de apli-
cacion o intervencion, desde su momento inicial hasta el final, valorando los pro-
cedimientos y las actividades que se proponen con el mismo. Las cuestiones que
se plantea el evaluador son:

— ;Coémo y quién ejecuta el programa?

~ ¢Se cumple la planificacién previa de las actividades?

— ;Qué limitaciones o dificultades surgen en su aplicacion?
— ;Qué mejoras se introducen en el propio programa?

— ¢(Como se participa en la aplicacion del mismo?

— (Coémo es recibido por los participantes?

— ¢(Los recursos que ofrece son los adecuados?...

« Evaluacion del producto

Se valoran los efectos que ha producido, los logros y las limitaciones que ha
tenido el programa, tanto en el proceso de aplicacion como en el anlisis de sus
resultados. Se plantean cuestiones como las siguientes:

— (Qué resultados se han obtenido?

— (Qué dificultades ha habido?

— (Qué limitaciones tiene el programa?
— ¢Qué mejora ha supuesto?...

2.2. Investigacion social versus evaluacion de programas

Aunque investigacion y evaluacion son dos términos diferentes y conllevan
procedimientos distintos, estan muy relacionados en lo que se refiere a la eva-
luacion de programas de intervencion socioeducativa, ya que con frecuencia se
considera que la evaluacion de programas supone desarrollar un proceso de in-
vestigacion sobre dicho programa.

Para Weiss (1972), las semejanzas y diferencias entre investigacion y evalua-
cion son las que se presentan en el siguiente cuadro:

Uﬁzanmsmmymaeh nvest




~ El uso que se hace de la toma de decisiones. En la evaluacion esta destinada a su
utilizacion, y en la investigacion a la produccion de conocimientos.

- Mientras que la investigacién formula sus propias hipétesis, la hipétesis de la evaluacion es
que el programa esta haciendo lo que se propuso hacer.

- La calidad del juicio. La evaluacién compara lo que es con lo que deberia ser, en tanto que
la investigacion investiga sobre «como es lo que es».

~ El marco de accion. La evaluacion se realiza en el marco en el que se ha implantado el
programa, y la evaluacion investiga en otros marcos.

- Conflictos de roles, ya que no tienen el mismo rol el investigador que el evaluador.

- Difusion. Mientras que las investigaciones basicas se publican, no suele suceder lo mismo
con las evaluaciones.

- Distintas responsabilidades, cada uno en su ambito de actuacion.

2.3. Modalidades en la evaluacién de programas

En el proceso de evaluacion de programas, podemos plantearnos cuestiones
como las siguientes:

Dénde se evaliia Ambito

Por quién se evalta Agentes

Cémo se evalia ‘Modalidad

Cuando Temporalizacién

El planteamiento para evaluar un programa de intervencion socioeducativa
parte en un primer momento, de la identificacion de las necesidades y la priori-
zacion de las mismas, para pasar mas tarde a seleccionar y delimitar el problema
a tratar. El conocimiento del estado de la situacion ayuda a plantear los objetivos



del programa a aplicar, en el caso de tener un programa para la mejora de una si-
tuacion carencial o desfavorable dentro del campo socioeducativo donde se apli-
cara. En este caso, nos planteamos qué queremos lograr con el programa, lo que
nos obliga a ajustar los objetivos que pretendemos alcanzar.

Ya definiamos el programa como el conjunto de elementos aplicados a una
situacion de desventaja o situacion desfavorecida y, por tanto, la evaluacion de
un programa de intervencion socioeducativa, no solo conlleva la evaluacion del
proceso en si mismo, sino también todos aquellos elementos que intervienen en
el funcionamiento del programa.

Los elementos que configuran un programa son los que se presentan en el
grafico siguiente, y todos ellos deben ser evaluados.

Informe - Necesidades

final

Temporalizacion Objetivos

Metodologia Finalidad
~ Ambitos

Autores como Diaz Barriga y Hernandez Rojas (1998), sostienen que evaluar
implica tener en cuenta seis aspectos centrales:

* «La demarcacion del objeto, situacion o nivel de referencia que se ha de
evaluar.

» El uso de determinados criterios para la realizacion de la evaluacion.

* Una cierta sistematizacion minima necesaria para la obtencion de la infor-
macion (técnicas, procedimientos e instrumentos).

* La elaboracion de una presentacion de lo mas fidedigna posible del objeto
de evaluacion.

* La emision de juicios esencialmente cualitativos sobre lo que hemos eva-
luado.

* La toma de decisiones para producir retroalimentaciony.



La evaluacion se puede llevar a cabo sobre el programa de intervencion so-
cioeducativa en general, pero también podemos concretar la evaluacion sobre as-
pectos particulares del programa, como pueden ser:

* Elaboracion del programa, donde se podra observar las audiencias impli-
cadas en el mismo y su dmbito de intervencion.

Fundamentacion teorica, referida a las bases conceptuales sobre las que se
fundamenta el programa.

Contextualizacion del programa. Cuando evaluamos este aspecto, conside-
ramos en que ambito y a quién va dirigido, sabiendo que las dimensiones
educativa, social, politica.. ., juegan un papel muy importante.

Perfil del usuario, referido a la experiencia de los mismos, necesidades e in-
tereses que el programa tiene que satisfacer.

Calidad del programa, referida a todos los componentes y a la consecucion
de los objetivos, teniendo en cuenta la metodologia de evaluacion del mismo.

e T CRTERIOT indicador 1
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La evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa puede hacerse
bajo diferentes modalidades, que estan en funcion de quien realiza la evaluacion,
de la concepcion que de la evaluacion tiene el evaluador y de los fines que per-
sigue con ella. Al igual que en los ambitos de intervencion socioeducativa, las
modalidades para evaluar un programa de intervencion socioeducativa en la prac-
tica son:

a) Evaluacion interna llevada a cabo por el personal que ha disenado y apli-
cado el programa, con un enfoque més formativo y, por lo tanto, centrada
en los procesos.

b) Evaluacion externa a cargo de expertos o de la institucion responsable del
programa, que suele estar mas centrada en los rendimientos y en los re-
sultados del mismo.

¢) Modelo mixto, en el que participan, tanto los profesionales que han dise-
fnado y aplicado el programa, como otras personas designadas por la insti-
tucion responsable del mismo, o de la administracion. Quizas sea ésta la
modalidad mas deseable para evaluar un programa de intervencion so-



cioeducativa, ya que al conocimiento de unos (los evaluadores internos),
se une el distanciamiento y mayor objetividad de los evaluadores externos.

Para Stufflebeam (1993), la evaluacion de un programa de intervencion socioe-
ducativa puede realizarse utilizando las siguientes modalidades de evaluacion:

a) Evaluacion del contexto, para lo que es necesario:

Definir el marco de intervencion

Valorar las necesidades de la poblacion con la que hemos de trabajar
Diagnosticar los problemas que subyacen

Juzgar si los objetivos propuestos son coherentes

|

b) Evaluacion del diserio:
— Evaluando las estrategias mas adecuadas para desarrollar los objetivos
del programa
— Seleccionando los recursos
— Estructurando las actividades

¢) Evaluacion del proceso, evaluando:
— La descripcion del proceso
— La observacion de las actividades
— La interaccion con otros profesionales que también intervienen

d) Evaluacion del producto:
— Interpretando los resultados obtenidos
— Tomando decisiones en caso necesario

Para Garcia (1998), la evaluacion sistematica de programas presenta una se-
rie de ventajas, como son:

a) Recibir un continuo conocimiento sobre la efectividad de los programas
(feedback)

b) Identificar a los alumnos que tienen dificultades

¢) Seleccionar aquellas estrategias de intervencion eficaces y eliminar las in-
adecuadas

d) Justificar la solicitud de personal y material, y

¢) Contribuir a la calidad de la ensefianza

Y propone una modalidad de evaluacion de programas, en la que diferencia
tres componentes basicos:

a) Informacion.
b) Criterios y referencias de valoracion.
¢) Toma de decisiones para la mejora.

Para el autor citado, teniendo en cuenta el tratamiento de los datos obtenidos,
la evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa puede hacerse ba-
jo las siguientes modalidades:



a)

b)

c)

d)

Experimentalistas, que utilizan disefios experimentales o cuasi-experi-
mentales, intentando establecer relaciones causales entre programas y re-
sultados.

Eclécticas, que buscan la causalidad miltiple mediante la utilizacion de
disefios experimentales de relaciones causales.

Descriptivas, que hacen descripciones profundas del programa en el con-
texto en el que se desarrolla.

En relacion con el costo-beneficio determina si un programa es viable o no.

En cualquier caso, evaluar un programa de intervencion socioeducativa es un
proceso complejo. Para llevarla a cabo es necesario abordar cada uno de los ele-
mentos que lo configuran estableciendo con claridad los criterios que van a regir
la funcién evaluadora. Para Marin (en Martinez, 1996): «junto a las posiciones
clasicas que pretenden comprobar si se han cumplido las metas o si sirve para
la toma de decisiones, un criterio que ha ganado una amplia audiencia es la de
identificar las necesidades, las ideas o los valores sociales o la calidad de obje-
tos o programas alternativos», ya que a su juicio segun sea la necesidad de la
evaluacion de cada ambito, variara la informacion, el tratamiento de los datos y
la presentacion de resultados. A ello contribuyen algunas dimensiones de la eva-
luacién de programas de intervencion socioeducativa:

a)

b)

Dimension diddctica. La dimension didactica de la evaluacion de progra-
mas de intervencion socioeducativa tiene su fundamento en la ayuda que
presta a los procesos socioeducativos, constituyéndose en un elemento
fundamental de planificacion y de valoracion de dichos programas.
Dimension psicopedagégica. Desde esta Optica evaluadora la funcion for-
mativa de la evaluacion adquiere su pleno sentido al permitir el desarrollo
de los programas de intervencion socioeducativa. La dimension psicope-
dagogica de la evaluacion permite recoger informacion relevante y 1til pa-
ra la finalidad que se persigue: por una parte determinar las causas de los
posibles problemas de desarrollo del programa de intervencion socioedu-
cativa, y por otra, que las personas a las que se dirige tomen conciencia de
las estrategias que més les favorecen.

Dimension social. La evaluacion de programas de intervencion socioe-
ducativa esta ligada también a determinadas actuaciones que inciden de
forma notable en los aspectos sociales de la persona: relaciones en su en-
torno social, relaciones con amigos, compaiieros, otras personas, etc. Las
decisiones adoptadas por la evaluacion de programas de intervencion so-
cioeducativa adquieren relevancia en lo social, en lo familiar y, por lo
tanto, en lo personal.

A la hora de evaluar programas de intervencion socioeducativa, es conve-
niente tener en cuenta la utilizacion de las siguientes modalidades de evaluacion:



AUTO
EVALUACION

HETERO
EVALUACION

COEVALUACION

Modalidades de evaluacién de programas

Para alcanzar la calidad de programas de intervencion socioeducativa, pode-
mos utilizar la «triangulacién» como técnica de evaluacion del programa, consi-
derando también la triangulaciéon de procesos, de datos, de los expertos que
participan, y de metodologias. La «triangulacion» se convierte en un procedi-
miento de la evaluacion del programa de intervencion socioeducativa para com-
probar si satisface las necesidades para las que se han planteado. Para Santos
(1990), la triangulacion, como técnica o método, se utiliza para «establecer con-
trastes desde diferentes perspectivas, para apreciar acuerdos o desacuerdos y
para precisar elementos que permitan decidir sobre la credibilidad de la infor-
maciony. Por ello, distingue distintos tipos de triangulacion:

* Triangulacion de métodos.

* Triangulacion de sujetos.

» Triangulacion de momentos.
* Triangulacion de expertos.

En consecuencia, a la hora de evaluar un programa de intervencion socioedu-
cativa, podemos plantearnos cuestiones de anélisis como las siguientes:

(Han estado bien definidos los objetivos?

(Eran ajustados a la realidad socioeducativa?

(Ha estado el Programa bien elaborado?

(El proceso de puesta en practica ha sido correcto?
(Se han seguido los pasos previstos?

Dy b0 P LI b

Puede comprobarse, por lo expuesto, como no existen modelos unificados pa-
ra evaluar programas de intervencion socioeducativa. Esa fue la razén que hizo,



que desde las organizaciones mas importantes dedicadas al andlisis de los feno-
menos sociales, se considerase necesario poder disponer de orientaciones acerca
de la evaluacion de programas.

A este respecto, en 1980 se redacto el documento mas importante realizado has-
ta la actualidad sobre evaluacion de programas: el Standard for Evaluations of
Educational Programs, Projects and Materials. En el citado documento, se ofrecen
treinta recomendaciones, agrupadas en cuatro areas de intervencion estandarizadas:

— ESTANDARES DE UTILIDAD: Tienen el proposito de asegurar una
evaluacion que satisfaga las necesidades prdcticas de informacion de au-
diencias. Esta norma tiene que estar presente en:

Confiabilidad del
evaluador Seleccion y alcance
Identificacion de ¢ de la informacion
la audiencia \
/ Interpretacion
Difusion - — valorativa
delinforme
Oportunidad
Trascendencia / e del informe
de la evaluacion T
Claridad
del informe

Como se puede observar, la utilidad como caracteristica de la evaluacion de-
be satisfacer las necesidades de la audiencia, y para ello, el evaluador debe creer
en ella, emitir juicios de valor coherentes dentro de la elaboracion de su informe
y presentarlo con claridad y posibilidad de difusion.

— ESTANDARES DE FACTIBILIDAD: Tienen el propésito de asegurar
que una evaluacion sea realista, prudente, diplomatica y frugal.

Estan basadas en el procedimiento de llevar a cabo la evaluacion y la forma
de conseguir que se realice en un contexto determinado. De esta manera, conse-
guimos que sea factible a la hora de su realizacion:

Procedimientos practicos

.
Relacién
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En este sentido, la evaluacion nos proporciona una informacién necesaria pa-
ra llevar a cabo procedimientos en la practica, previa planificacion de la misma
en un contexto o ambito de intervencion. Esta planificacion lleva a la accion
practica de la evaluacion, y para ello es necesario invertir en recursos humanos y
materiales para ejecutarla en las condiciones mas adecuadas.

— ESTANDARES DE ADECUACION: Tienen el propésito de asegurar que

una evaluacion se dirija, legalmente y con ética, en beneficio de quienes
participan en la evaluacion y de aquellos a quienes los resultados afectan.

CONFLICTO

OBLIGACION DE INTERESES INTERACCIONES

FORMAL b A 4 HUMANAS

EQUILIBRIO DERECHO A LA
DEL INFORME <] |> INFORMACION PUBLICA
RESPONSABILIDAD D V <1 EXPOSICION
FISCAL TOTAL Y FRANCA
DERECHOS
DEL SUJETO

La responsabilidad de la persona que va a realizar la evaluacion, el como,
cudndo y por qué, debe realizarse de forma que quede clara la incorporacion de
las partes en el proceso, y por ello es necesario dejarlo por escrito para que no se
interfiera en el proceso.

— ESTANDARES DE SEGURIDAD: Tienen el proposito de asegurar que una

evaluacion revele y proporcione la informacion técnicamente apropiada,
acerca de los rasgos del objeto de estudio que determinan su valor o mérito.

Informe objetivo Normas de precision Identifacd
del objeto
Andlisis de la
informacion cualitativa
—_— Andlisis del contexto
Conclusiones PRECISION
fundamentadas Propésitos y
Control sistematico procedimientos
Medicién confiable Fuentes de informacion Mediacién vélida

confiable



2.4. Paradigmas y fases de la evaluacion de programas

Las fases que podemos establecer en el proceso de elaboracion, aplicacion y
evaluacion de un programa de intervenci6n socioeducativa son las siguientes:

1. Identificacion de las necesidades

En un estudio inicial se determinan las carencias o deficiencias que presenta
un grupo social o un individuo en una situacién o 4ambito desfavorable o de ne-
cesidad. Es el momento de definir el estado de la situacion, y las necesidades que
hay que considerar previamente al disefio del programa. El estudio previo de la
situacion del contexto o ambito de intervencion es uno de los factores determi-
nantes en la elaboracion de un programa y de su puesta en practica, de cara a su
eficacia final. Los objetivos y las finalidades del programa dependen de las ne-
cesidades detectadas en el estudio previo.

2. Planificacion de tareas, recursos y plazos

Una vez estudiado el contexto en el que se lleva a cabo y al que se dirige la
actuacion socioeducativa, se debe pensar qué tipo de tareas y recursos, y en qué
plazos se van a utilizar, ya que los recursos, tanto materiales como humanos, son
los que van a hacer posible la puesta en marcha y el desarrollo del programa con
suficiente garantia de éxito.

3. Aplicacion del programa

La aplicacion o puesta en practica del programa, se debe desarrollar, respon-
diendo a las siguientes cuestiones que se planificaron en la fase anterior:

— ¢(Quién lo llevard a cabo? ————» Agente educador de la intervencion.
— (Cuando? » Temporalizacion de los plazos.
— ¢Con qué medios? » Seleccion de los recursos a utilizar.
— ¢A quién se aplica? » Destinatarios de la intervencion.

4. Evaluacion

La evaluacion juega un papel decisivo en el programa y de ella depende el
éxito o el fracaso del mismo. Por esta razon, la evaluacién constituye un ins-
trumento por medio del cual podemos saber si hemos logrado o no los objeti-
vos propuestos en un programa. De ahi que debamos plantearnos cuestiones
como:

— (Para qué se elabora un programa?——s Para solventar las necesidades.

— (Para quiénes se elabora? ———» Para personas con necesidades.

— ¢{Como se ha planificado? ————— Estudio de necesidades.

— ¢ Como se ha desarrollado? —————» Seguimiento del programa.

— ¢(Qué logros ha obtenido? ——————» Evaluacion.



En el proceso de evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa
podemos distinguir tres fases:

a) Primera fase

Consiste en familiarizarse con el programa a evaluar, mediante la observacion
y el andlisis de documentacion. Se trata de conocer todos los extremos sobre el
programa: caracteristicas, estructura, poblacion a la que se dirige, cuales son sus
necesidades y oportunidades, etc., para elaborar un disefio evaluador ajustado al
programa a evaluar. Podria decirse que se trata de una evaluacion inicial de ca-
racter diagnostico. La fase diagnostica se convierte en una fase de informacion
acerca de la comunidad para conocer en toda su extension sus necesidades y pro-
blemas.

b) Segunda fase

En esta fase, se considerara la evaluabilidad de la evaluacion, es decir, la per-
tinencia de la misma, grado de adecuacion del disefio evaluador realizado (cuan-
titativo, cualitativo o mixto), oportunidad, etc., mediante la comparacion del
disenio realizado con la realidad percibida en la primera fase, deteccion de posi-
bles dificultades, etc. Esto puede realizarse mediante analisis documental, obser-
vacion participante, cumplimentacion de registros, alguna entrevista con los
responsables del programa, etc. Se trata de una evaluacion de proceso.

c) Tercera fase

Que consistira en realizar la evaluacion propiamente dicha, de acuerdo al di-
sefio evaluador elaborado, y obtencion de conclusiones, que se recogera en un in-
forme final.

Ahora bien, al no existir un modelo unificado, la evaluacion de programas
puede abordarse desde varios paradigmas, entendiendo como tal e/ marco de re-
ferencia ideoldgico o contexto conceptual que se utiliza para interpretar una
realidad (Gento, 1996). La evaluacion de programas suele hacerse en funcion de
alguno de estos tres paradigmas:



— Paradigma cuantitativo
— Paradigma cualitativo
— Paradigma mixto

que no vamos a desarrollar porque ya se hace en otro apartado de este libro.
La eleccién de uno u otro estara en funcion del tipo de programa a evaluar, y
a los criterios que se establezcan, teniendo en cuenta que la eleccion de uno u
otro paradigma condicionara, tanto las técnicas e instrumentos a utilizar, como el
informe de evaluacion.
— Las fases para evaluar un programa, que establece el Paradigma cuantita-
tivo, son;
a) Codificacion o reorganizacion de la informacion existente
b) Seleccion de la técnica y los instrumentos de evaluacién
¢) Recogida y tratamiento de datos
d) Andlisis de resultados
e) Elaboracion del informe cuantitativo

— Las fases para evaluar un programa, que establece el Paradigma cualitati-
vo, son:
a) Observacion generalizada: participante, no participante, etnografica, etc.
b) Recopilacion de datos
¢) Intercambio de impresiones
d) Elaboracion del informe cualitativo

— Las fases que pueden desarrollarse para evaluar un programa, que estable-
ce el Paradigma mixto, son una combinacion de las fases de los dos para-
digmas anteriores.

En cualquier caso, al final del proceso de evaluacion es necesario elaborar un
informe, que en funcion del paradigma elegido sera de caracter: cuantitativo,
cualitativo o mixto. Sea como fuere, el ya citado Joint Committee on Standards
for Educational Evaluation (1988) considera que el informe final de evaluacion
de programas debe:

a) Describir las funciones y responsabilidades generadas durante la evalua-
cion que se informa.

b) Dar una explicacién resumida de la importancia de la aplicacion de estas
normas.

¢) Enviar copias de los informes pertinentes a la evaluacion.

d) Anotar cualquier problema o conflicto que surja de la aplicacion de cada
norma.

e) Describir como se resolvieron esos problemas.

Jf) Identificar las limitaciones de cada norma y ofrezca recomendaciones pa-
ra su mejoramiento o revision,

g) Identificar las 4reas que las normas no abarquen.
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94 EVALUACION DE PROGRAMAS DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA

Hay que tener presente, que la evaluacién debe formar parte del disefio de to-
do programa, en vez de ser considerada como algo «extrafio» al mismo. Es por
ello, que el disefio de la evaluacion de un programa debe hacerse cuando se di-
sefia el propio programa y, por lo tanto, los momentos evaluadores estaran defi-
nidos en funcion de los tiempos en los que se desarrolle el programa.

Con caracter general, podemos establecer los siguientes momentos para evaluar
programas, en relacion con el objeto de evaluacion y las dimensiones a evaluar:

INICIAL cmm::;gznlusecma Tl L€ pogram
PROGRAMA j ~LACION Al TEVT a necesidades y carencias
mwoensy | ADICLACION AL CONTEXTO Pioiadn
FORMULACION) ADECUACII)%N A LA SITUACION Viabilidad
' g T Actividades
PROCESUAL EJECUCION Seﬁgﬁrpc(i]as
€& ”:3‘533“”"‘ Flexbilidad
DESARROLLO) MARCO CO::r'::da
MEDIDA Y LOGROS S e
FINAL Coprase
(EL PROGRAMA VALORACION Reforend
EN SUS Decisiones
RESULTADOS) CONTINUIDAD Incorporacion de las mejoras
Seguimiento

Modelo evaluativo de programas educativos (Pérez Juste, 1992)

Por lo que respecta a las técnicas para evaluar programas de intervencion so-
cioeducativa, aunque son tratadas de forma exhaustiva en otra Unidad Didactica,
pueden ser utilizadas alguna de las siguientes:

TECNICAS CUANTITATIVAS TECNICAS CUALITATIVAS
ENCUESTAS FORMALES ENTREVISTAS CON INFORMANTES
ENCUESTAS INFORMALES ENTREVISTAS DE GRUPO
MEDICION DIRECTA ENTREVISTAS COMUNITARIAS
ANALISIS COSTE-BENEFICIO ANALISIS DOCUMENTAL
ANALISIS COSTE-EFICACIA OBSERVACION PARTICIPANTE Y NO PARTICIPANTE
OTRAS... OTRAS...




2.5. Modelos de evaluacion de programas

A la hora de evaluar programas de intervencion socioeducativa, es necesario
fijar algunos criterios o indicadores adecuados a las caracteristicas del programa.
Sobre este particular existen diversos enfoques que se han materializado en mo-
delos concretos y que utilizan criterios diferentes. Algunos de estos modelos son:

El modelo de Tyler, que fue uno de los primeros modelos utilizados para la
evaluacion de programas, centrado en el logro de objetivos, y que no tiene en
cuenta los contextos de aplicacion ni otros elementos complementarios.

El modelo de Stake, mas centrado en las necesidades de las personas que par-
ticipan en el programa.

El modelo de Cronbach, que defiende el uso de disefios funcionales para la
evaluacién de programas, en contra de disefios mas estructurales.

El modelo de Rossi, Freeman, Wright y Chen, de caracter comprensivo, que
supone un intento por actualizar la evaluacion de programas, ofreciendo tres con-
ceptos no conocidos hasta ese momento: evaluacion comprensiva, evaluacion
adaptada y evaluacion conducida por la teoria.

Con independencia del modelo que se utilice, para Martinez Mediano (1996),
el experto en evaluacion de programas, debera ser capaz de:

— Conocer, comprender y valorar las aportaciones de los modelos evaluativos
mas representativos a la teoria de evaluacion de programas y a la practica
evaluativa.

— Valorar la eficacia de los enfoques evaluativos dependiendo de los prop6-
sitos evaluativos.

— Seleccionar el modelo evaluativo, o elementos de diversos modelos, ade-
cuados a las necesidades y exigencias de las cuestiones evaluativas a in-
vestigar.

— Distinguir y valorar las contribuciones de cada enfoque evaluativo.

— Diferenciar las exigencias metodologicas de cada enfoque evaluativo.

Para Nevo (1983), a la hora de evaluar programas es necesario distinguir entre:

a) Enfoque administrativo
b) Enfoque sociopolitico

Para Stufflebeam y Shinkfield (1993), la evaluacion de programas debe pro-
gramarse como un proceso ciclico para valorar si el programa ha conseguido al-
canzar los objetivos para los que se puso en marcha o ha dado lugar a otros
efectos y resultados. Por ello, consideran necesario:

a) Identificar los objetivos del programa.

b) Identificar las necesidades de los participantes.

¢) Establecer indicadores.

d) Recoger datos relativos a las variables o indicadores seleccionados.



¢) Analizar qué objetivos se han alcanzado.
/) Juzgar el valor o el mérito en su consecucion.

Por nuestra parte, proponemos los siguientes indicadores o criterios a tener en
cuenta para evaluar un programa de intervencion socioeducativa:

a) Si se seleccionod el caso correctamente.

b) Si los datos obtenidos fueron suficientes en cantidad y en calidad.
¢) Si su tratamiento fue el adecuado.

d) Si el supuesto de partida fue correcto.

¢) Si el proyecto de intervencion socioeducativa estuvo bien disefado.
/) Si su ejecucion y puesta en practica fue adecuada.

Con caracter general, un modelo de evaluacion de programas de intervencion
socioeducativa debe caracterizarse por las siguientes dimensiones:

— La contextualizacion del modelo de evaluacion de programas de interven-
cion socioeducativa y la fundamentacion del mismo, debe centrarse en la
delimitacion del ambito o area de aplicacion, de manera que podamos iden-
tificar la situacion problematica.

— El andlisis y diagnéstico, que debe servir para saber qué medios y recur-
sos disponemos, y las circunstancias socioeducativas o de cualquier otro ti-
po, de los destinatarios a quienes va dirigido.

— La programacién de los objetivos, actividades, métodos, medios, tiempos
y lugares de actuacion de programas de intervencion socioeducativa, es
fundamental para garantizar su éxito.

— La intervencion propiamente dicha en la situacion o ambito previsto.

— La evaluacién del disefio, primero, la evaluacion del proceso de funciona-
miento del modelo propuesto, después, y al final del programa, la evaluacion
del éxito o fracaso en funcién de los resultados y de los objetivos alcanzados.

Los modelos o marcos de referencia que guian al Educador Social en el pro-
ceso de evaluacion de programas de intervencion socioeducativa son abundantes,
por lo que trataremos de clasificar las aportaciones de diversos autores en el cua-
dro-sintesis siguiente:

MODELOS
DE
EVALUACION
|
Orientados hacia R l _ - Orientados a

contenidos




Unidad diddctica Il m Evaluacion de pro

Moadelos orientados hacia objetivos
Las caracteristicas de estos modelos, en general, son:

— Se centran en los prop6sitos y finalidades de la educacion en la medida que
se consiguen los objetivos y el grado de consecucion de los mismos.
Pretenden comprobar si los objetivos de los programas educativos logran
las metas definidas en su elaboracion.

La definicién de los objetivos y las metas es el principal elemento de estos
modelos.

Estos modelos son conocidos como «clasicos».

|

|

Modelos orientados hacia contenidos
Las caracteristicas de estos modelos son:

— Se centran en los propositos y finalidades de la educacion en la medida que
se consiguen los contenidos propuestos.

— Las metas de los programas de intervencion socioeducativa son los conte-
nidos a conseguir.

— Suelen estar ligados a enfoques «tecnoldgicos» del desarrollo curricular.

~ Suelen estar relacionados con la escuela psicoldgica denominada «conduc-
tismo».

Modelos orientados al juicio del mérito o valor
Las caracteristicas de estos modelos son:

Consideran fundamentalmente las necesidades del sujeto o destinatario.

— Es necesaria una formacion adecuada con dominio de técnicas para el ana-
lisis de datos y la emision del juicio.

La funci6n del evaluador es valorar el mérito y valor de un programa, es de-
cir, la eficacia o no del mismo y su forma de llevarlo a cabo o no.

— Elementos del anélisis:

v Ambito especifico
v Contexto
vEntrada

v Proceso

v Producto

Entre los modelos orientados al juicio o valor, destaca la autoevaluacion
como método principal. Entre sus limitaciones mas destacadas cabe sefialar,
que la posibilidad de aplicar una metodologia adecuada para obtener informa-
cién y emitir juicios, no suele estar ajustada a los valores que se recogen en
el programa. En los cuadros siguientes se muestra una sintesis de los modelos
mas relevantes:









2.6. Funciones de la evaluacion de programas

Las funciones de la evaluacion de programas son, seglin Ventosa (2001):

— Funcién optimizadora, mediante la cual se realiza una seleccion activa del
programa a aplicar.

— Funcién sistematizadora, que ayuda a la comparacién de un programa de
intervencion socioeducativa con otros programas, y a su realizacion.

— Funcién adaptativa o retroalimentadora, que sirve para ver si el programa
de intervencion socioeducativa que estamos utilizando es util. Esta funcion,
seglin Ventosa (2001), sirve para el automantenimiento y automejora del
programa, ya que permite adaptar el programa y los efectos del mismo.

— Funcién motivadora o de aprendizaje, planteada, segiin Ventosa (2001), co-
mo «formacién-en-la-formacién» en referencia a que la persona que im-
plementa este programa también aprende. Las consecuencias de la accion
mejoran la situacion problematica de partida.



— Funcion de maduracion grupal: «ayuda a la cohesion del grupow, y en este
caso debemos reflexionar y analizar el grupo a quien va dirigido la accién.
— Funcion participativa, en la medida, en que en la elaboracion, aplicacién y
evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa intervienen mu-
chas personas internas al proceso y externas al mismo. Ello hace que una
evaluacion participativa sea enriquecedora desde las distintas perspectivas.

2.7. Identificacion de los criterios e indicadores de la evaluacién
de programas

En el campo socioeducativo, es muy importante tener en cuenta las necesida-
des como punto de partida, en funcién de las cuales habrin de establecerse los
criterios € indicadores para la evaluacién. Estas necesidades provienen de las
areas en las que tiene su incidencia el programa, y que suelen ser las siguientes:

« Area de prevencion, que se subdivide:
— Area de prevencion primaria, que tiene como destinatarios fundamen-
talmente nifios, adolescentes y jovenes que necesitan de una atencion
directa.

— Area de prevencion secundaria, que suele tener como finalidad evitar que
las personas sobre las que se va a intervenir, abunden en el problema.

Area de atencion socio-sanitaria en relacién con personas que necesitan ese

tipo de atenciones.

* Area de incorporacion social, que tendra como usuarios a todas aquellas
personas que estan en riesgo de exclusion social.

» Area de reduccion de riesgos y dafios, que suele ser un area transversal a
todas las demas areas.

» Area de formacioén e investigacion, que también suele ser transversal, al

igual que la anterior.

Los criterios e indicadores utilizados para evaluar programas de intervencion
socioeducativa son aspectos en los que debemos fijar la atencién si queremos
desarrollar un proceso evaluador riguroso y acorde con las necesidades detecta-
das, ya que de lo contrario correremos el riesgo de no centrar la evaluacién en los
aspectos previamente fijados. Esos criterios e indicadores estaran en funcion de
la naturaleza del programa y del area en la que tiene su incidencia.

Alvira (1992), considera la evaluacion de programas de intervencion socio-
educativa como la emision de un juicio de valor sobre el programa que se estd
evaluando. Se necesitardn pues criterios de valor, que vendrdn determinados por
los objetivos de la investigacion.

Procede por lo tanto, establecer la diferencia entre criterio de evaluacion e in-
dicador.



— Entendemos por criterios de evaluacion de programas de intervencion so-
cioeducativa, aquellos elementos de juicio o normas de discernimiento en
Jfuncion de los cuales, se establece el modelo para evaluar un programa de
intervencion socioeducativa en su totalidad, o alguno de los elementos que
lo configuran: ambitos o agentes.

— Entendemos por indicadores para evaluar programas de intervencion so-
cioeducativa aquellas pautas o elementos, en funcion de los cuales se defi-
ne el contenido y la finalidad de un criterio, lo fijan y lo delimitan.

Cada criterio, por lo tanto, ha de definirse por una serie de indicadores, que
constituyen cada uno de los elementos a valorar, y cuyo conjunto definen el cri-
terio.

Algunos de los criterios utilizados para evaluar programas de intervencion so-
cioeducativa podrian ser:

— La planificacion

— La metodologia

— Los recursos

— Valoracion final del programa...

3 _-- |,|,| T ﬁ%ﬂ"ﬁlm ::.'; h ',;:L L

|1 221 il

QUE ANALIZAN SU LOGRO EN FUNCION DE

.

QUE ESTAN DEFINIDOS POR




Para evaluar programas de intervencién socioeducativa debemos establecer
diferentes indicadores que definan cada uno de los criterios establecidos, y nos
guien en ese proceso. La fijacion, cantidad y variedad de los criterios a utilizar
para evaluar un programa de intervencion socioeducativa, estaran en funcion de
factores diversos, unos relacionados con la propia estructura del programa, otros
relacionados con la institucion que patrocina o promueve el programa, y otros re-
lacionados con la actitud de los agentes evaluadores. Por lo tanto, ni puede ni de-
be pretenderse que exista uniformidad a la hora de evaluar programas de
intervencion socioeducativa, ya que son muchos los factores que intervienen en
cada uno de ellos, y que van a condicionar el establecimiento y fijacion de los
criterios de evaluacion, a no ser que desde la institucién que lo promueve, se den
previamente fijados los criterios de evaluacion.

Una vez fijados los criterios que se utilizaran para evaluar un programa de
intervencién socioeducativa, el siguiente paso es seleccionar los indicadores
que permitirdn realizar tal evaluacién. Por la misma razén expuesta para los
criterios, en la seleccion de los indicadores, tampoco es 16gico esperar unifor-
midad, sino que ser4 la naturaleza de cada uno de los programas a evaluar, jun-
to a otros elementos de muy diverso tipo (administrativo, econdmico, politico,
ideologico, etc.), los que permitan fijar los criterios a utilizar y los indicadores
que los definan.

Algunos de esos indicadores, en relacién con los criterios anteriormente cita-
dos, podrian ser:

CRITERIO: Planificacién del programa
Indicadores:

— Contenido

— Objetivos

— Finalidad

— Actividades

~ Temporalizacion
— Evaluabilidad...

CRITERIO: Metodologia del programa
Indicadores:

— Adecuacion a los objetivos de partida
— Evaluacién inicial

— Deteccion de necesidades

— Marco de aplicacion del programa

— Temporalizacion

— Funcionamiento

— Desarrollo del programa...



CRITERIO: Recursos utilizados en el programa
Indicadores:

— Cantidad de recursos

— Calidad de los mismos

— Adecuacion de los recursos a las necesidades
Disponibilidad de los mismos...
CRITERIO: Valoracioén final del programa
Indicadores:

— Grado de satisfaccion general

— Logros conseguidos

Valoracion de los resultados obtenidos
Continuidad del programa...

l

El UD-NORAD (1997), establece como criterios para evaluar programas de
intervencion socioeducativa, los siguientes:

— Viabilidad. Se refiere a la medida en que los efectos positivos del progra-
ma continuaran despuss de que la ayuda externa haya finalizado. La viabi-
lidad estara en funcion de otros factores, tales como: politicas de apoyo,
aspectos institucionales, aspectos socioculturales, factores tecnoldgicos,
medioambientales, econdomico-financieros, etc.

— Pertinencia. Se refiere a la medida en que se justifica un programa en re-
lacién con las prioridades de desarrollo locales y nacionales.

— Impacto. Hace referencia a los cambios positivos y negativos del programa, pre-
vistos 0 no previstos, analizados en relacion con los beneficiarios del mismo.

— Eficacia. Se refiere a la medida en que los objetivos del programa han si-
do alcanzados.

— Eficiencia. Hace referencia a los resultados obtenidos en relacion con el es-
fuerzo realizado.

Para Ventosa (2001), los indicadores pueden ser:

— Cuantitativos: aquellos que tienden a calcular la cantidad de aquello que se
evalua, estimada en porcentajes, grados o escalas numéricas.

— Cualitativos: calculan la calidad de lo evaluado, estimandola en términos
de apreciaciones, relaciones, categorias o calificativos.

Este autor diferencia ademads entre:

Indicadores de confexto

Indicadores de proceso

Indicadores de producto
Indicadores de impacto

A continuacion, y a titulo de ejemplo, se presenta una tabla con algunos cri-
terios e indicadores utilizados para evaluar programas educativos, en funcion de



tres modelos previamente fijados para hacerlo, cada uno con sus caracteristicas.
Quedan sin definir los indicadores que se utilizarian para cada uno de los crite-
rios de evaluacion, que estarian en funcion del programa concreto a evaluar.

CRITERIOS PARA EVALUAR PROGRAMAS EDUCATIVOS
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Adaptado de Gento (1996)

Presentamos como ejemplo, los indicadores generales y subindicadores que
propuso la Comision Europea, como marco global para la evaluacion homogénea
de los programas Socrates y Comenius, llevados a cabo en distintos paises euro-
peos, entre ellos Espana:




Los indicadores deben servir para constatar si se estan produciendo o no avan-
ces para conseguir un criterio concreto de evaluacion, y por lo tanto constatar en
qué medida se conseguiran los objetivos del programa, teniendo en cuenta que los
indicadores no informan de por qué se esta o no se estd produciendo un avance,
aunque proporcionan una base para la interpretacion y la toma de decisiones.

La seleccion de los indicadores para la evaluacion de programas de interven-
cion socioeducativa debe responder a criterios de calidad, tales como:

Deben ser operativos.

Deben ser independientes unos de otros.

Deben permitir definir claramente un criterio de evaluacion del programa.
Deben permitir fijar claramente un criterio de evaluacion del programa.
Deben permitir delimitar claramente un criterio de evaluacion del programa.
Pueden ser cuantitativos o cualitativos.

Deben ser empiricos y cuantificables, cuando sea posible.

Deben permitir medir claramente resultados.

Deben ser sensibles a los cambios.
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2.8. Posibles dificultades en la evaluacion de programas

Cuando se va a realizar la evaluacion de un programa, pueden surgir dificul-
tades relacionadas con:

— La toma de posicionamiento, no reconociendo nuestras limitaciones.

— Subjetividad, ya que es frecuente tender a evaluar personas en vez de es-
tructuras.

— Valoracion sin feed-back, ya que la valoracion debe permitir la interven-
cion.

— Imposibilidad de cuantificar determinados aspectos del programa.

Personalizacion de la evaluacion, en la medida en que se realice solamen-

te por una persona sin la colaboracion del resto de participantes en el pro-

grama.

Utilizacién de técnicas e instrumentos demasiado tradicionales para eva-

luar.

— No devolver los datos a la comunidad de la que proceden.

V. RESUMEN

Las evaluaciones en el campo social han de tener en cuenta los destinatarios
de la accidn social, asi como los agentes y ambitos de intervencion. Para evaluar
los programas de intervencion socioeducativa, deberan tenerse en cuenta la efi-
cacia de éstos en funcién de las necesidades, considerando su contexto de apli-
cacion y sus necesidades de partida.




La evaluacion de programas en Educacion Social se relaciona con los con-
ceptos de planificacion y de intervencion, que junto a la evaluacion, son fases en
el proceso de intervencion socioeducativa, y a su vez fases en la elaboracion de
programas.

Las fases de la elaboracion de programas de intervencion socioeducativa son
las siguientes:

— Identificacion de las necesidades.
— Planificacion de tareas, recursos.
— Aplicacion o Intervencion.

— Evaluacion.

La evaluacion de programas de intervencion socioeducativa es un proceso
orientado hacia la mejora en la intervencién social, y debe partir de unos objeti-
vos realistas.

Un modelo de evaluacién de programas de intervencion socioeducativa se ca-
racteriza por las siguientes dimensiones:

— Contextualizacion

— Andlisis y Diagndstico
— Programacion
Intervencion

— Evaluacion

Considerando que en el campo de la Educacién Social, los destinatarios de los
programas son los propios actores sociales como beneficiarios de la accion so-
cial, debemos evaluar teniendo en cuenta las necesidades de los mismos. Esta
evaluacién mejorara el desarrollo del propio programa, considerando las deman-
das y expectativas que surgen a lo largo del mismo.

Un programa de intervencion socioeducativa ha de convertirse en un instru-
mento para la mejora, partiendo de las necesidades de las personas al que va di-
rigido, concretado en la practica real de un ambito de intervencién en situacion
de desventaja, y con la finalidad de solventar las dificultades y necesidades de-
tectadas.

En el seno del programa, la evaluacion ha de ser un proceso permanente y
continuo que innove y se incardine a su vez en un proceso de investigacion y va-
loracion sistematica.

El «Standard for Evaluations of Educational programs, proyect and materials»
cita cuatro areas de evaluacion:

— Utilidad.
Factibilidad.
Adecuacion.
Seguridad.

|



Para la practica adecuada de la evaluacion de programas es necesario tener en
cuenta una serie de normas que nos guien y nos ayuden a comprobar nuestro tra-

bajo:

Normas de utilidad.
Normas de viabilidad.
Normas de correccion,
Normas de exactitud.

Las funciones de la evaluacion de programas de intervencion socioeducativa

son:

Funcion optimizadora.

Funcion sistematizadora.

Funcion adaptativa o retroalimentadora.
Funcion motivadora o de aprendizaje.
Funcion de maduracion grupal.
Funcién participativa.

La evaluacion se puede llevar a cabo sobre el programa de intervencion so-
cioeducativa general, pero también podemos concretar la evaluacion sobre as-
pectos individuales del programa, como pueden ser:

L]

Elaboracion del programa
Fundamentacion tedrica
Contextualizacion del programa
Perfil del usuario, y

Calidad del programa.

Ademas, hay que evaluar la actuacion de los agentes de intervencion socioe-
ducativa y los ambitos de intervencion.

VL

ACTIVIDADES

. Recordar el concepto de evaluacion de programas de intervencion socioe-

ducativa.
Establecer los nicleos fundamentales que considera debe tener un progra-
ma de intervencion socioeducativa.

. Considerar que se ha elaborado un programa de intervencion socioeduca-

tiva respecto a la necesidad de habitos de comportamiento escolar de un
alumno de 16 afios en situacion de riesgo. Describir el disefio del progra-
ma partiendo de las necesidades del mismo.

Especificar los 4mbitos de intervencion que se deben evaluar respecto al
ejercicio anterior, describiendo la contextualizacion de los mismos.



4.

S.

. En la fase de desarrollo de programas de intervencion socioeducativa, se-

nalar la caracteristica que se considera mas necesaria:
— Necesidades y demanda de la audiencia.

— Conocer la temporalizacion del disefio.

— Utilidad del programa.

Ordenar de modo ascendente las fases de elaboracion de un programa de
intervencion socioeducativa:

|

Metodologia utilizada.
Planificacion de las necesidades.
— Logros y resultados.

Desarrollo del programa.

— Andlisis de las necesidades.

— Fundamentacion teorica.

|

. Desde el punto de vista de un Educador Social, desarrollar las funciones

que puede tener la evaluacion en su aplicacion a un contexto de margina-
cién social.

AUTOEVALUACION

. ¢Con qué conceptos se relaciona la evaluacion de programas en Educacion

Social?

. ¢(Qué fases podemos establecer en el proceso de elaboracion, aplicacion y

evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa?

. ¢Qué cuestiones podemos plantearnos en el proceso de la evaluacion de

programas de intervencion socioeducativa?

(Qué modelos o marcos de referencia guian al Educador Social en el pro-
ceso de evaluacion de programas de intervencion socioeducativa?

/Qué caracteristicas debe tener un programa de intervencion socioeducativa?

Soluciones:

1

La evaluacion de programas en Educacion Social se relaciona con los con-
ceptos de intervencion y planificacion, formando parte de un contexto
conceptual interrelacionado.

Las fases que podemos establecer en el proceso de elaboracion, aplicacion
y evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa son las si-
guientes:

— Identificacion de necesidades.

— Planificacion de tareas, recursos y plazos.

— Aplicacion del programa.

— Evaluacion.



3. En el proceso de la evaluacion de programas de intervencion socioeduca-
tiva, podemos plantearnos las siguientes cuestiones:

Qué se evalia Logro de objetivos

Donde se evaliia Ambito

Para qué se evalla Finalidad

Por quién se evalua Agentes

Por qué se evallia Necesidad de lograr objetivos
Coémo se evaltia Modalidad

Con qué se evallia Técnicas e Instrumentos

Cuéndo Temporalizacién

4. Los modelos o marcos de referencia que guian al Educador Social en el
proceso de evaluacion de programas de intervencion socioeducativa son:

a) Modelos orientados hacia los objetivos.
b) Modelos orientados hacia los contenidos.
¢) Modelos orientados al juicio del mérito o valor.

5. Un programa de intervencion socioeducativa debe tener las siguientes ca-
racteristicas:

— Debe estar elaborado como proceso.

— Debe ser realista.

— Se ha de convertir en un instrumento activo.
— Ha de ser a la vez orientador de la practica.
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NIDAD DIDA :Ill

Criterios e indicadores en la evaluacion
de agentes y ambitos de
mtervenclén socioeducativa

I. INTRODUCCION

Sabemos ya, que la evaluacion, tanto de los agentes como de los ambitos de
intervencion socioeducativa son dos aspectos de gran importancia dentro del
campo de la evaluacion de programas en Educacion Social.

El agente de intervencion socioeducativa desarrolla su actividad en una gran
variedad de ambitos de intervencion, dependiendo del problema social que se
quiere abordar, pudiendo desarrollarse esa intervencion a nivel individual y fa-
miliar, infantil o adulto.

Un agente de intervencion socioeducativa atiende a las distintas necesidades
sociales que presentan determinadas personas o colectivos en los distintos ambi-
tos de intervencion, desempenando una serie de funciones de caracter social y
educativo.

Un agente de intervencion socioeducativa desarrolla su actividad en el seno de
un programa de intervencion socioeducativa, por lo que la evaluacion de su actua-
cion debera hacerse en el seno de la evaluacion del programa al que pertenece.

Es de gran importancia evaluar la actuacion del agente de intervencion so-
cioeducativa, por ser la persona que desarrolla directamente la accion, y por ser
quien mas directamente esta en contacto con los colectivos objeto del programa.

En esta Unidad Didactica presentamos criterios e indicadores para evaluar la
actuacion de un agente de intervencion socioeducativa en un ambito determina-
do de intervencion, asi como para evaluar el propio ambito.

Il. OBJETIVOS

« Establecer los criterios e indicadores para evaluar programas de interven-
cion socioeducativa.

« Determinar los modelos de evaluacién de programas de intervencion so-
cioeducativa.



Establecer criterios e indicadores de evaluacion de agentes de intervencion
socioeducativa.
Establecer criterios e indicadores de evaluacion de ambitos de intervencion
socioeducativa.
* Conocer el proceso de evaluacion de agentes de intervencion socioeducativa.
* Conocer el proceso de evaluacion de ambitos de intervencion socioeducativa.

lll. MAPA CONCEPTUAL

i AGENTES
N

D INICIO —— ADECUACION
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IV. ConTENIDOS

1. Aspectos generales a considerar en la evaluacion
de agentes y ambitos de intervencion socioeducativa

La evaluacion de agentes y ambitos de intervencion socioeducativa son aspectos
de gran importancia dentro de la Educacion Social. El Joint Comittee on Standards
for Educational Evaluation (1988), atribuye a la evaluacién en Educacion Social una
serie de caracteristicas. Ha de ser util, viable, correcta y exacta.

Pérez Serrano (1996), caracteriza la evaluaciéon como:

* Objetiva

» Vilida

« Confiable

* Oportuna

* Practica



Responder a todas esas caracteristicas, implica asumir un papel activo en el
seno de la intervencion socioeducativa, utilizando medios y recursos adecuados
a cada momento y a cada situacion de intervencion. De ahi, que sea opinion ge-
neralizada que los principios basicos de toda evaluacion deben tener:

* Fiabilidad.
+ Validez.

Si nos referimos a las técnicas e instrumentos que utilizamos para evaluar, la
fiabilidad es definida por numerosos autores como el grado de pertinencia con
el que realizamos las mediciones. Se refiere a la consistencia entre las diversas
respuestas obtenidas por las técnicas e instrumentos utilizados, en condiciones lo
mas parecidas posible. A este respecto, Pérez Serrano (1996), considera que exis-
ten tres métodos para obtener la fiabilidad:

— Método de repeticion del mismo test, aplicando la evaluacion dos veces y
hallando la correlacion entre las puntuaciones obtenidas.

— Meétodo de las formas paralelas, referido a dos pruebas elaboradas de forma
paralela aplicadas a los mismos sujetos, correlacionando las puntuaciones.

— Método de las dos mitades, dividiendo la prueba en dos mitades y correla-
cionando sus resultados.

Y sobre las técnicas e instrumentos utilizados al evaluar para la recogida de
datos, la validez se refiere al grado en que miden lo que se proponen medir.

La aportacion que realiza Gento (1996), acerca de la validacion preactiva de
un Plan de Calidad, en relacion con los criterios de evaluacion y los tipos de eva-
luadores, es de aplicacion a nuestro contexto. Este autor distingue entre la vali-
dez inmediata, de apariencia, de contenido, de constructo y de contraste, que
explicitamos en el siguiente cuadro:
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La validez inmediata equivale en otros manuales a la aparente, y es aquella
en la que se toman decisiones basadas en la estructura y contenido del pro-
grama.

La validez de contenido trata de comprobar la consistencia del programa.

La validez de constructo esta referida a la conceptualizacién tedrica y al di-
sefo del modelo.

La validez de contraste esta referida a la comprobacion de los resultados ob-
tenidos comparando éstos con otros resultados de programas similares.

Otros autores consideran que los criterios de validez vienen definidos por:

— Validez interna

— Validez externa

Validez de constructo

— Validez de conclusion estadistica.

Por tanto, cuando tenemos un instrumento de evaluacion considerado como
vélido y fiable, los resultados que obtengamos si se siguen las normas de la eva-
luacién, seran validos y fiables.

1.1. Criterios de evaluacion y calidad en la intervencion
socioeducativa

La evaluacion es, en la actualidad, uno de los temas que han adquirido un
mayor protagonismo en el ambito socioeducativo, ya que tanto administrado-
res, como educadores, padres, alumnos, y toda la sociedad en su conjunto, son
mads conscientes que nunca de la importancia y de las repercusiones que se de-
rivan del hecho de evaluar o de ser evaluado. Ello puede deberse probable-
mente, a que existe hoy una mayor conciencia de la necesidad de alcanzar
mayores cotas de calidad, asi como de aprovechar al maximo los recursos dis-
ponibles en la sociedad.

Quizés uno de los factores mas importantes que explican por qué la evalua-
cion ocupa un lugar tan destacado en el ambito socioeducativo, sea la compren-
sion por parte de los profesionales, de que en realidad la evaluacién se ha
constituido en una disciplina cientifica que sirve como elemento de ordenacién
intrinseca de los programas de intervencion socioeducativa. Este cambio en la
forma de concebir y de aplicar la evaluacién ha supuesto importantes transfor-
maciones, tanto en su concepcion como en su practica, aunque esos procesos de
cambio pueden ser numerosos y abarcar diversos ambitos. Todos estos factores
nos estan llevando hacia una cultura de la evaluacion como factor de calidad,
que se extiende a todas las actividades sociales, y por lo tanto también a los pro-
gramas de intervencion socioeducativa.

A este respecto, Gento (1996), considera cuatro tipos de indicadores de cali-
dad, que son los que se presentan en el siguiente cuadro:



* Indicadores de Eficacia, tratan de llegar a una estimacion de los resultados
conseguidos o productos logrados, aunque sin lamentarse de la repercusion
que sobre los mismos haya podido tener los elementos que constituyen el «im-
put» (basicamente, el contexto y los recursos con los que se ha contado).

* Indicadores de Eficiencia, tratan de determinar si los resultados muestran
un elevado grado de «rentabilidad» del Plan de Calidad, en el mas amplio
sentido, que podria también entenderse como «nivel de productividady» o
incluso, perfil economico de dicho proyecto.

« Indicadores de Funcionalidad, tratan de valorar la idoneidad del proceso de
ejecucion del proyecto mismo, con independencia de los resultados obteni-
dos y, en lo posible, de los recursos puestos en accion.

* Indicadores de Impacto, ponen de manifiesto los efectos que produce en el
ambito de incidencia de sus resultados fuera de la institucion y sin referen-
cia explicita a tales efectos.

El impacto de la evaluacion influye en los siguientes ambitos:




Otros modelos que hacen referencia a la calidad, referidos a distintas caracte-
risticas de la evaluacion de la intervencion socioeducativa, dan lugar a diferentes
indicadores y criterios:

* Modelo de Le Boterf (1993)

Este modelo se refiere a la evaluacion de programas de intervencion socioe-
ducativa orientada a la formacion. Este autor define la calidad con los siguientes
indicadores, que representamos en el siguiente esquema:

TRANSFERENCIA PERTINENCIA
DE CONTENIDOS Y

EFICACIA CONTROL
ADAPTABILIDAD ESTRATEGICO
MANTENIMIENTO

INDICADORES
DE
CALIDAD

* Modelo de calidad en la orientacién

Va encaminado a las audiencias o destinatarios, a los actores de la accion y a
los medios y procedimientos en los que se fundamenta el concepto de orientacion
en el contexto de la formacion de agentes de intervencion socioeducativa. En es-
te modelo se consideran los indicadores como politicos, considerando que esta
fase de evaluacion se expresara en la consistencia y adecuacion en relaciéon con
las necesidades y demandas de los clientes.

* Modelo de calidad en la concepcion

Este modelo se enmarca dentro del momento de ingenieria de la formacion,
de agentes de intervencion socioeducativa, es decir, en la coordinacion de los mé-
todos e implementacion de los sistemas de formacién. Destacan los indicadores
de coherencia, sincronizacion, eficacia y consistencia.

* Modelo de calidad de conexion (interface) pedagogica
Referido al contacto con los actores de la formacion, de donde los indicado-
res mas relevantes son: e/ grado de realizacion de objetivos pedagégicos, las re-



laciones pedagogicas, los métodos y los niveles de motivacion durante la forma-
cion de agentes de intervencion socioeducativa.

* Modelo de la aplicacion de competencias

Este modelo esta dirigido a la capacidad de desarrollar competencias, de ahi
que los indicadores del mismo sean: transferencia, eficacia y mantenimiento de
compeltencias.

* Modelo de Enfoque de Inversion
Este modelo estd pensado para la empresa, y se centra en:

1°. Definicion y deteccion de necesidades.
2°. Especificacion de competencias.

Presenta los diferentes indicadores:

e Inversion Transferencia y
Aprendizaje Adquirir y desempefio
Deteccién de desarrollar Calidad del Dt
necesidades competencias resultado :gr":;ldﬁar ’le
claves i
Nivel de impacto S is etk
iado medio plazo oyecto de mejora

* Modelo de evaluacion de la gestién de procesos en recursos humanos

Este modelo aboga por la metodologia de la evaluacion cuantitativa, defi-
niendo las variables representativas y cuantificables.

Los factores o indicadores en este caso irian relacionados con:

— Técnicas.
— Habilidades directivas.
— Aspectos formativos.

Los criterios o indicadores serian:
— Objetividad.
Interpretabilidad.

Causalidad.
Fiabilidad y Representatividad.

Modelo de evaluacién de la formacion de Barbier
Barbier (1993), se centra en los procesos de la evaluacion de la formacion, y
destaca distintos tipos funcionales de la evaluacion de la formacion adaptados a
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la formacién continua, haciendo hincapié en la evaluacion de procesos, y consi-
derando los resultados de formacion. En el siguiente cuadro sintetizamos la idea
de Barbier:

TIPOS FUNDAMENTALES DE EVALUACION

S NERRT lea T

- Evaluacion de los perfiles
sociales.

- Cualificacién social.

- Evaluacion de actividades y
procesos de evolucion sodial.

— Evaluacion de los perfiles ~ Evaluacion de actividades o
Ejercicio del trabajo profesionales. procesos de evolucion
- Cualificacién profesional. profesional.
— Evaluacion de los perfiles de
Formacidn formacion. - Evaluacion de acciones o de
- Certificacién. actividades de formacion.
- Cualificacién académica.
- Evaluacion de los niveles de | = Evaluacion de trabajo
Pemgag'{a a(tuadén pedagégicos. pedagég!’co; de |0$ ITléIOdOS
W pedagogicos o de las
- (alificacion. secuencias pedagdglcas
1. Designacion de
0 s de Eonsiiticion de comportamientos pertinentes,
los datos de referencia: I‘::l‘r‘*';f"’r']‘t’-; "; “""r}:’e s | 1-Determinacion de indicadores
umentos de aprehension de funcionamiento.y. de

1. Determinacion de indicadores.|  del estado que interesa.

} L ) 2. Aprehension de actuaciones
2. Produccion de informacidn. concretas, auténomas, estables|

resultados de la accion.

y diferenciadas.
Operaciones de constitucion del | 1. \dentificacion de modelos 1. Explicacion de estrategias.
referente: de comportamientos. ¢ ST i
1. Identificacion de objetivos. | 2. Elaboracion de normas y 2. Espedificacion de criterios de
2. Especificacion de criterios. escalas de actuacion. realizacion de proyectos.
- El derecho a evaluar es de
todos.
Sl L - El poder de evaluar recae en
Relaciones de evaluacién E:}'d“e‘;:’s ‘(’j’;"s;f]’;l’lg:’“ detectar | | organizacibn de referencia.
- La evaluacion tiende a
explicitar el poder de la
organizacion.
Balance de puntos fuertes y

Juicio de valor Clasificacin débiles de la accion evaluada.




Estos modelos encaminados a la evaluacion para la formacion vienen deter-
minados por sus resultados a corto plazo.

Aunque todo lo relativo a las técnicas e instrumentos de evaluacién de pro-
gramas de intervencion socioeducativa se tratara en otra Unidad DidActica, sola-
mente hacer referencia en este punto a que, para comprobar la calidad del disefio
y aplicacion de un programa de intervencion socioeducativa, pueden utilizarse
algunos cuestionarios que formulen preguntas acerca de todos y cada uno de los
elementos del programa que se pretendan evaluar, con la finalidad de inducir a la
reflexion al evaluador sobre cada uno de los aspectos cuestionados.

2. La evaluacion de agentes de intervencion socioeducativa

2.1. Aspectos generales sobre la evaluacion de agentes

La intervencion socioeducativa es entendida en general, como el conjunto de
actuaciones que se desarrollan por parte de los agentes de intervencion, bien
sean institucionales o personales, para llevar a cabo en cada caso un programa de
intervencion socioeducativa (actuaciones de caricter motivacional, pedagégico,
metodologico, de evaluacion, etc.), cuyo objetivo es intentar que la persona o gru-
po con los que se interviene alcance los objetivos propuestos en dicho programa.

Por otra parte, sabemos ya que agentes de intervencion socioeducativa son to-
dos cuantos participan en un programa de intervencién socioeducativa, ya sean de
caracter institucional o personal. Agentes de intervencion socioeducativa persona-
les son todos aquellos profesionales diferenciados y especializados que participan,
individualmente o en equipo, en un proceso de intervencién socioeducativa y que
tienen como objetivo la mejora personal, social, laboral, fisica y psicologica de los
destinatarios de sus intervenciones.

Sarrate (2002), considera que los agentes que intervienen en la planificacion,
gestion y desarrollo de la animacion socio-cultural, son similares a los que inter-
vienen en la Educacion Social, y son los que se presentan en el siguiente esquema:

AGENTES
RESPONSABLES

AGENTES
DESTINATARIOS

/ AGENTES INSTITUCIONALES

/ AGENTES INDIRECTOS




Como puede observarse en la piramide, son seis los agentes directos o indi-
rectos que intervienen en la aplicacion de un programa de intervencion socioe-
ducativa, dentro de la Educacion Social:

* Agentes personales, se refieren a aquellas personas que intervienen en la
planificacién del programa. Son los técnicos o entendidos que se responsa-
bilizan de la elaboracion de un programa.

* Agentes responsables, se refieren a los que llevan a cabo los programas,
Sarrate (2002), distingue tres tipos:

— Los promotores.
— Los técnicos.
— Los voluntarios.

* Agentes destinatarios, como su nombre indica son a los que van dirigidos
estos programas, las audiencias que lo solicitan, o los beneficiarios de los
mismos.

* Agentes institucionales, referidos a aquellas instituciones, organizaciones o
asociaciones que también participan en los programas, politica, social o
econdémicamente.

* Agentes indirectos, son aquellos a los que les afecta de manera indirecta sin
estar el programa dirigidos a ellos.

Por tanto, la evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa se
puede llevar a cabo evaluando los distintos agentes que intervienen en el mismo.

Otro aspecto a destacar dentro de esa clasificacion es el nivel de intervencion
socio-educativa:

Situacion Problematica
Especifica

l

GRUPOS

Si lo que se pretende es una intervencion socioeducativa eficaz, evaluar la
practica del agente de intervencion es una necesidad, ya que supone adoptar de-
cisiones sobre aquellos aspectos relativos a su préctica profesional que més fa-
vorecen el desarrollo del proyecto de intervencion y sobre aquellos que lo
dificultan. Para Cardona (1994) la finalidad de la evaluacion del agente de in-
tervencion socioeducativa es, tanto su propio perfeccionamiento profesional y
personal como la mejora del programa o proyecto socioeducativo en su conjun-
to. Para este autor los fines especificos de la evaluacion del agente son:
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* «El conocimiento mds critico posible de su accion metodologica

* Motivar/incentivar la reconsideracion y readaptacion si procede de su ac-
cion educadora como totalidad

* Facilitar la experimentacion de nuevos métodos y técnicas a través de la re-
flexion de su practica cotidiana como via de innovacion didactica y de su
personal autorrealizacion humana

* Generar un clima positivo de cara a la emergencia de nuevas informacio-
nes, que contribuyan a la progresiva elaboracién de la teoria educativay.

2.2. Criterios e indicadores para la evaluacion de agentes

La fijacion, cantidad y variedad de los criterios a utilizar para evaluar agentes
de intervencion socioeducativa, estaran en funcion de factores diversos, unos re-
lacionados con la propia estructura del programa, otros relacionados con la ins-
titucion que patrocina o promueve el programa, y otros relacionados con la
actitud de los agentes evaluadores. Una vez fijados los criterios que se utilizaran
para evaluar el agente de intervencion socioeducativa, el siguiente paso sera se-
leccionar los indicadores que permitiran realizar tal evaluacion.

Los criterios e indicadores que pueden utilizarse para evaluar agentes de in-
tervencion socioeducativa pueden ser muy diversos, en la medida en que su acti-
vidad se desarrolla en ambitos muy diferentes en cuanto a personas, colectivos,
dificultades concretas, situaciones de partida diferentes, caracteristicas de su in-
tervencion, etc. Es por ello que la evaluacion de los agentes de intervencion so-
cioeducativa ha de considerar en cada caso la singularidad de sus acciones y su
proyeccion real en relacion con las personas o grupos a los que se dirija, tenien-
do en cuenta que su intervencion estara condicionada por su formacion, que es la
que va a determinar el tipo de intervencion a realizar y, por lo tanto, a evaluar.

Aunque los agentes de intervencion socioeducativa pueden ser muy diversos,
vamos a centrarnos, en este caso, en la evaluacion de:

— Trabajadores Sociales, y

— Educadores Sociales.

a) Evaluacion de Trabajadores Sociales

La evaluacion de los Trabajadores Sociales debe realizarse junto a la del res-
to de profesionales que intervengan en un programa de intervencion socioeduca-
tiva. Teniendo en cuenta que sus intervenciones socioeducativas van orientadas
generalmente a tareas preventivas, asistenciales y educativas, la evaluacion esta-
ria dirigida a comprobar en qué medida ha realizado adecuadamente sus tareas
en ¢l seno del programa. Y podria hacerse en funcion de los siguientes criterios:

— Grado de informacion proporcionada
— Grado de identificacion de las necesidades de las familias sobre las que in-
terviene el programa



- Faree » b o e W
P AP ST SR N PRI TS W ML | 5 M T L TR G TR e i

— Grado de fomento de la participacion de personas o grupos
— Gestion y organizacion de personas y recursos
— Nivel de coordinacion de los trabajos y actividades en equipo...

Cada uno de esos criterios, o de otros que se establecieran, habria que defi-
nirlo, por sus correspondientes indicadores.

La evaluacién de los Trabajadores Sociales, como agentes de intervencion so-
cioeducativa, puede realizarse:

— por alguien ajeno al programa de intervencion (evaluador externo)

— por alguien que participa del mismo programa de intervencion (coevalua-
cion con otros agentes de intervencion)

— por medio de una autoevaluacién

Con independencia de que se evaltie solamente la actuacion del Trabajador
Social, también debera ser evaluado cuando se evalie el programa de interven-
cion del que ha formado parte.

b) Evaluacion de Educadores Sociales

Las pautas para evaluar a los Educadores Sociales que participan en un pro-
grama de intervencion socioeducativa son las mismas que para los Trabajadores
Sociales, y su evaluacion debera realizarse junto a la del resto de profesionales
que intervengan en ¢l programa de intervencion socioeducativa, en funcion de al-
gunos criterios:

Deteccion adecuada de las problematicas en las que intervenir
Establecimiento de contactos con personas o grupos concretos

Grado de coordinacion de los grupos en los que ha ejercido su intervencion
Obtencién de datos, suficientes en cantidad y calidad, como paso previo a
su intervencion

Nivel de colaboracion en la elaboracion del programa. ..

Cada uno de esos criterios, 0 de otros que se establecieran, habria que defi-
nirlos por sus correspondientes indicadores.

Al igual que en el caso anterior, la evaluacion de un Educador Social puede
realizarse:

— por alguien ajeno al programa de intervencion (evaluador externo)

— por alguien que participa del mismo programa de intervencion (coevalua-
cion con otros agentes de intervencion)

— por medio de una autoevaluacion

Con independencia de que se evalie solamente la actuacion del Educador
Social, también deberé ser evaluado cuando se evalte el programa de interven-
cion del que ha formado parte.



¢) Evaluacion de otros agentes de intervencion socioeducativa

Todos los agentes de intervencion socioeducativa que participen en un pro-
grama de intervencion deberan ser evaluados, individualmente y en el seno del
programa del que hayan formado parte: Psicologos, Pedagogos, Médicos, etc.
de acuerdo con las funciones que cada uno tuviese encomendadas.

Por otra parte, la evaluacion de un agente de intervencion socioeducativa es-
ta en funcion de la formacion recibida, porque sus actuaciones profesionales
estardn siempre presididas por dicha formacion. No actda igual profesionalmente
un agente de intervencion socioeducativa de formacion conductista, que otro que
haya adquirido una formacion cognitivista, o interaccionista-interpretativa. Su
concepcion de la intervencion varia en funcién de su formacién, y por lo tanto
también las actuaciones puestas en practica, por lo que es 16gico que tampoco se
evalie a todos con los mismos criterios, sin tener en cuenta esa formacion.

Veamos algunos criterios de evaluacion de agentes de intervencion socioedu-
cativa en relacion con el tipo de formacion recibida:

?

a) Criterios de evaluacion de agentes de intervencion socioeducativa
de formacion conductista

Para realizar la evaluacion de un agente de intervencién socioeducativa de
formacioén conductista habra que tener en cuenta los siguientes criterios, con al-
gunos indicadores:

* Criterio: Dominio de la motivacion

— confianza
- empatia
— acercamiento...
* Criterio: Dominio de la comunicacion
— expresion verbal
— sintesis de lo expresado
— presentacion ordenada de mensajes
deduccion logica de ideas
— inferencias
* Criterio: Dominio de la exposicién, narracién e interrogacion
— capacidad para preguntar
— dominio de la comunicacién no verbal
— utilizacion de gestos y entonacion de la voz

b) Criterios de evaluacion de agentes de intervencion socioeducativa
de formacion cognitivista

Para evaluar a un agente de intervencion socioeducativa de formacion cogniti-
vista habrd que entrar a considerar los siguientes criterios, con algunos indicadores:



* Criterio: Razones que han motivado la intervencién
— situacion de la/s persona/s a las que se ha dirigido
— punto de partida de las mismas en relacion con el contexto
— relacion entre su situacion y la practica de la intervencion

= Criterio: Seleccion adecuada de los elementos de la intervencion
— ajuste con la situacion real de partida
— adecuacion a la realidad
— acordes con el punto de vista del agente

c) Criterios de evaluacion de agentes de intervencion socioeducativa
de formacion interaccionista-interpretativa

La evaluacidén de un agente de intervencion socioeducativa con una formacion
interaccionista habra de hacerse teniendo en cuenta los siguientes criterios, con
algunos indicadores:

* Criterio: Capacidad de comprension de las causas que han motivado
la intervencion
— conocimiento detallado de la situacion del grupo
— interacciones existentes entre sus miembros
— convencimiento de la necesidad de la intervencién socioeducativa

* Criterio: Nivel de interacciéon entre el agente de intervencion y el grupo
— relacion entre el agente de intervencion y las personas del grupo
— grado de colaboracion con ellas
— nivel de aceptacion del agente de intervencion socioeducativa

* Criterio: Respeto a la cultura del grupo en el que se intervino
— conocimiento de sus caracteristicas socioculturales
— aceptacion de esa cultura por parte del agente de intervencion
— respeto a sus formas de hacer y de comportarse

d) Criterios de evaluacion de agentes de intervencion socioeducativa
de formacion colaborativa

La evaluacion de un agente de intervencion socioeducativa con una formacion
colaborativa habra de hacerse teniendo en cuenta los siguientes criterios, con al-
gunos indicadores:

* Criterio: Clima social generado en el grupo en el que se ha intervenido
— apertura hacia las personas con las que se ha trabajado
— valores cooperativos generados hacia ellas
— grado de colaboracion entre agente de intervencion y el grupo

* Criterio: Metodologia colaborativa desarrollada
— metodologia adecuada para la intervencion realizada



— decisiones adoptadas acordes con las necesidades
— pertinencia de los procesos desarrollados

+ Criterio: Actuaciones vividas durante la intervencion socioeducativa
— aportaciones recibidas de las personas con las que se ha trabajado
— nivel de interaccion con ellas
— grado de participacion en actividades

Todos los criterios e indicadores citados estaran relacionados con el progra-
ma de intervencion socioeducativa que se esté llevando a cabo. A este respecto,
Fernandez Barrera (1999), propone una serie de criterios para evaluar al agente
de intervencion socioeducativa, de caracter coevaluador (a poner en practica por
el evaluador y por el evaluado):

Claridad de comunicacion.

Planificacion y asignacion del trabajo.
Capacidad de delegar.

Capacidad de guiar y revisar el trabajo realizado.
Capacidad de coordinar e integrar el trabajo.
Capacidad de resolver problemas técnicos.
Habilidad para motivar a los trabajadores.
Integracion del trabajador en el centro de trabajo.
Capacidad de dar instrucciones.

Capacidad de hacer manifestaciones de apoyo.
Objetividad y comprension de sus evaluaciones.
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Por tanto, consideramos que los indicadores o criterios para la evaluacion de
agentes de intervencion socioeducativa, se pueden fijar desde las siguientes pers-
pectivas:




2.3. Modalidades para la evaluacién de agentes

Es sabido que evaluar la practica profesional de cualquier agente de interven-
cion socioeducativa nunca ha sido tarea facil. Aunque mediante su evaluacion se
trata de desarrollar una evaluacion formativa que beneficia al propio agente y su
trabajo, a la hora de realizarla surgen cuestiones, a veces de fondo, que ponen de
manifiesto ciertas resistencias a ser evaluados. Una de las cuestiones que surgen
a la hora de evaluar la practica profesional de un agente de intervencion socioe-
ducativa es qué modalidad de evaluacién debe realizarse y quién debe llevarla a
cabo. Para contestar a estas cuestiones es necesario tener presente que la practica
totalidad de los programas de intervencion socioeducativa depende de institucio-
nes, ya sean de cardcter local, autonémico o estatal, y que por lo tanto la institu-
cion responsable del programa seré la encargada de evaluar todos los extremos
relacionados con su disefio, planificacién, aplicacién, obtencion de resultados,
etc., y por ello, la encargada de evaluar al agente de intervencion socioeducativa.
Con respecto a la modalidad de evaluacién para hacerlo, podemos pensar en la
préctica en tres posibilidades:

a) Interna a la institucion
b) Externa a la institucion, y
¢) Autoevaluacion.

MEDIANTE UN PROCESO DE EVALUACION INSTITUCIONAL, REALIZADA POR
EVALUADORES O SUPERVISORES INTERNOS Y DEPENDIENTES DE LA INSTITUCION
QUE AVALA EL PROGRAMA DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA

MEDIANTE UN PROCESO DE EVALUACION REALIZADA POR EVALUADORES O
SUPERVISORES EXTERNOS Y AJENOS A LA INSTITUCION QUE AVALA EL PROGRAMA
DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA




'MEDIANTE UN PROCESO DE REFLEXION PERSONAL
OAUTOEVALUACION

Sea bajo la modalidad que fuere, y con independencia de que las institucio-
nes responsables disefien estrategias y pongan en practica diferentes modalidades
para evaluar, en la evaluacion de la practica profesional de cualquier agente de
intervencion socioeducativa, el propio agente debe tener un papel fundamental
(€l es quien disefa y desarrolla su intervencion, aunque esté muy condicionada
por factores ajenos a él), por lo que la tercera modalidad de las presentadas (au-
toevaluacion) cobra en la evaluacion de agentes de intervencion socioeducativa
un papel fundamental. Y a ella nos vamos a referir a continuacion.

En un sentido amplio puede decirse que se produce autoevaluacion cuando
una persona evalia sus propias actuaciones. Referida al ambito socioeducativo,
la autoevaluacion es una modalidad de evaluacion que consiste en que cada agen-
te de intervencion realiza una valoracion de sus propias actuaciones en un mo-
mento determinado del programa o proyecto de intervencion, generalmente al
finalizar la aplicacion del mismo. Al tratarse de una valoracion profesional que
realiza cada agente de intervencion socioeducativa, se convierte en la practica en
una modalidad de evaluacion muy motivadora con un marcado caracter formati-
vo. Decimos que es motivadora porque al autoevaluarse esta desarrollando una
capacidad de valorar su practica profesional que le va a permitir asumir una ma-
yor responsabilidad en futuras actuaciones.

CAPACIDAD PARA VALORAR EL TRABAJO, OBRAS Y ACTIVIDADES
REALIZADAS POR UNO MISMO

La autoevaluacion supone para cualquier agente de intervencion socioeducativa la
realizacion de un proceso de reflexion personal acerca de sus logros profesionales y
de sus errores en un programa o proyecto concreto, lo que la convierte en un factor
desencadenante de estimulos para lograr la superacion profesional de cara al futuro.
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3. La evaluacion de ambitos de intervencion socioeducativa

3.1. Aspectos generales sobre la evaluacion de ambitos

Entendemos por dmbitos de intervencion socioeducativa todos aquellos colecti-
vos, personas, lugares o instituciones en los que es posible desarrollar algin pro-
grama de intervencion socioeducativa. Entendemos por evaluacion referida a los
ambitos de intervencion socioeducativa, un proceso reflexivo, sistemdtico y riguro-
so de indagacion y valoracion, que atiende al contexto, que considera la realidad de
cada situacion, y que se rige por criterios de utilidad y de logro de objetivos. Es pre-
cisamente en los ambitos de intervenciéon socioeducativa donde tienen lugar las
interacciones que hacen que la intervencion se desarrolle de una determinada forma
y con unos determinados condicionantes, posibilidades y limitaciones.

Quizas una de las razones que explican por qué la evaluacion de los 4mbitos
de intervencion socioeducativa es uno de los temas que han adquirido tanto pro-
tagonismo en la actualidad, es la comprension por parte de los profesionales de
llevarla a cabo, de que en realidad la evaluacion se ha constituido en una disci-
plina que forma parte de los propios programas que se van a aplicar, y que es a
la vez garante del propio programa y de la intervencién. Para De la Torre (2001),
los &mbitos en los que puede desarrollarse la intervencion socioeducativa estan
comprendidos en alguno de estos grandes bloques:

a) Animacion sociocultural. Sus destinatarios serian todas aquellas personas de
una comunidad, poblacion o territorio interesadas en desarrollar habilidades
personales o sociales fuera del sistema educativo formal, por medio de una
metodologia de intervencion basada en la participacion y en la comunicacion.

b) Pedagogia del tiempo libre. Sus destinatarios serian los escolares y ado-
lescentes fuera del horario de clases y se desarrollaria en centros como bi-
bliotecas, ludotecas, etc., con metodologias activas y participativas.

¢) Educacion de adultos. Las intervenciones socioeducativas irian dirigidas a
personas adultas con carencias culturales o sociales, y a quienes tienen una
formacion por debajo de los niveles exigidos en su trabajo. La metodolo-
gia a utilizar seria diferencial para cada persona, teniendo en cuenta sus ca-
racteristicas y su modo de aprender.

d) Formacion ocupacional. Se trata de un tipo de formacion propia de la so-
ciedad postindustrial, en la que las intervenciones socioeducativas irian di-
rigidas a la poblacion activa para ayudarla a encontrar trabajo o para salir
de una situacion de paro.

e) Educacion especializada. Se trata de un bloque de actuacion muy amplio
y que comprende muchos ambitos de intervenciéon socioeducativa. Sus
destinatarios son personas con riesgo psicosocial o con carencia de recur-
sos personales, por lo que puede abarcar tanto las problematicas familia-



res variadas, como las inadaptaciones y conflictos sociales, marginacion,
drogodependencia, desequilibrios de la personalidad, etc.

Cuando hablamos de contexto de intervencion socioeducativa podemos dis-
tinguir:

Cuando hablamos de ambitos de intervencion socioeducativa podemos enumerar:

-

Ocio y tiempo libre.

Formacion Formal y No formal.

Proyectos para situaciones de riesgos.
Medios de comunicacion.

Intervencion en elaboracion de Programas.
Intervencion en Familias.

En jévenes en situacion de riesgo.
Adultos.

Tercera edad.

Animacion sociocultural. ..

Y la intervencion puede ser en las modalidades que se presentan en el grafi-
co siguiente:




En la practica, algunos de los ambitos posibles de intervencion socioeducati-
va son:

Centros de Dia para personas discapacitadas
Centros Especiales de Empleo
Centros Especificos de Educacion Especial
Contros de P b T
Colegios de Educacion
ONGs que atienden a personas discapacitadas

Asociaciones de Padres

Centros de Mayores
Centros de Orientacion Familiar
Centros de Planificacion Familiar

Escuelas de Padres
Familias concretas
ONGs que trabajen con familias
Procesos de mediacion
Situaciones de exclusion social
Situaciones de violencia familiar

Asociaciones de inmigrantes
Centros de apoyo a inmigrantes
Centros culturales con apoyo a inmigrantes

Colectivos desfavorecidos

Colectivos de diversidad cultural

Colectivos de gitanos
Colectivos de inmigrantes
ONGs que trabajen en contextos multiculturales
Personas concretas



Centros de acogida
Centros de apoyo a adolescentes
Centros de Educacion Infantil
Centros de Educacion Primaria
Centros de Educacion Secundaria
Centros de Formacion Profesional Especifica
Internados dependientes de Instituciones
ONGs que trabajen con las Instituciones Educativas

El ambito de intervencion socioeducativa es un espacio de confluencia, no
solo de todos los elementos que lo integran, sino que también es el receptor de to-
das las influencias que se generan en su entorno mas inmediato. Para Ramo y
Casanova (1998): «En él confluyen las normas que rigen su ordenamiento v la po-
blacion enormemente variada, a la que es preciso dar respuestas formativas vali-
das». Dada su complejidad y variabilidad es de una gran importancia y reviste un
gran interés, poder determinar el grado de cumplimiento de los objetivos propues-
tos, y la aceptacion que presenta ante sus usuarios, como indicativos de la calidad
de Ia intervencion socioeducativa. Hay que tener presente que en la actualidad, da-
da la realidad socioeducativa existente, una buena parte de las intervenciones so-
cioeducativas tiene lugar en los propios centros educativos, de Educacion Primaria
y mas aun de Educacion Secundaria, que generalmente son desarrolladas por per-
sonal especifico: profesores de apoyo, Trabajadores Sociales, Educadores Sociales,
Orientadores, etc. En este caso, la relacion que se establece entre evaluacion del
ambito de intervencion socioeducativa y calidad se pone de manifiesto cuando
Ramo y Casanova (1998), expresan: «/a clave de la evaluacion de la calidad del
sistema pasa por una rigurosa evaluacion del centro escolary.

La evaluacion de los &mbitos de intervencion socioeducativa se percibe por
lo tanto como una necesidad para obtener datos que permitan adoptar las medi-
das necesarias en el momento adecuado. Lo que sucede en la practica es, que
dada la complejidad que presenta cualquier ambito de intervencion socioeduca-
tiva evaluarlo no resulta tarea facil, ni por sus caracteristicas, ni por tradicion, ni
por cultura evaluadora. No obstante, esa complejidad se percibe cada vez con
mas claridad por parte de todos, la necesidad de ser evaluados, sobre todo por
la cada vez mas diversa y compleja respuesta que tienen que dar. Por otra parte,
al ser un ambito de intervencion socioeducativa, una estructura compleja inte-
grada por subsistemas en los que conviven, a veces interfieren los roles de sus
integrantes y algunos intereses afiadidos, lo que es un elemento que también di-
ficulta su evaluacion.



3.2. Criterios e indicadores para la evaluacion de ambitos

Considerando que los ambitos de intervencion socioeducativa son el conjunto de
todos aquellos colectivos, personas, lugares o instituciones, en los que se lleva a ca-
bo un programa de intervencion socioeducativa, la evaluacion en este sentido ira en-
caminada al diagndstico, reflexion de la realidad que est4 evaluando.

La evaluacion en estos ambitos se considera como un elemento eje de calidad
para la mejora y transformacion de una situacion de desventaja socio-educativa.

Cuando se trata de evaluar dmbitos de intervencion socioeducativa, se ha de
analizar si todas las caracteristicas del ambito han estado bien definidas, si el pro-
grama de intervencion ha sido el adecuado para el ambito al que iba destinado, y
de verificar que todos los componentes del ambito han participado y colaborado en
el desarrollo del programa de intervencion socioeducativa desarrollado en él.

Tampoco existe unanimidad a la hora de seleccionar los criterios a utilizar
cuando se quiere evaluar un ambito de intervencion socioeducativa. Es necesario
para ello tener en cuenta que cualquier ambito de intervencion socioeducativa es
una organizacion viva, abierta, dinamica, en constante evolucion y con una cul-
tura especifica, lo que dificulta en buena medida la determinacion de los
criterios e instrumentos para su evaluacion. Y no hay que olvidar que la determi-
nacion de tales criterios suele estar condicionada por una gran cantidad de
aspectos, incluso relacionados con la concepcion personal y con la ideologia
de quien va a disefiar la evaluacion y con los fines que persigue con ella.

Por otra parte, habria que tener en cuenta que la determinacion de los crite-
rios e indicadores para la evaluacion de ambitos de intervencion socioeducativa
ha de estar enmarcada en un objetivo mas amplio y coherente, de amplia vision
y con perspectivas de futuro, en relacion con las caracteristicas de la sociedad en
la que vivimos, sujeta a procesos constantes de cambio. Para Lopez (1994): «La
adaptacion de cualgquier institucion a un entorno cambiante no constituye un
proceso espontaneo y automadtico. Para conducir con éxito la operacion se hace
imprescindible mirar hacia delante, reflexionar sobre el futuro a fin de poder
captar una imagen de cierto grado de coherencia que aporte a la institucion una
cierta seguridad, un cierto grado de estabilidad institucional perfectamente com-
patible con los procesos de cambio».

Para Petrus (en Riera, 1998: 78), los 10 &mbitos sobre los cuales se ejercen las
funciones del Educador Social son:

— Sobre un individuo concreto

- Sobre un grupo determinado

— En una realidad familiar

En un espacio escolar

— En un barrio

Dentro de una estructura politica

|
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— En un espacio laboral o profesional

— En funcion de lo cultural

— En un sector de intervencion especializada
— Dentro de la sociedad en general.

Y las dreas de actuacion del Educador Social, serian las siguientes:

— Formacion y reciclaje personal

— Educacién no formal de adultos
— Situacion de riesgo

— Tiempo libre

— Elaboracién de programas

— Orientacion familiar

— Discapacidad e insercion laboral.

En funcion del 4mbito de intervencion a evaluar, habria que fijar criterios de
evaluacién con sus correspondientes indicadores. La evaluacion de ambitos
de intervencion socioeducativa presenta una especial dificultad, dada la gran di-
versidad de ellos, de su situacion, caracteristicas, peculiaridades, etc., que hacen
que cada ambito de intervencion socioeducativa sea unico e irrepetible, por muy
parecido que pueda parecernos a otro. Por ello, pretender unificar un modelo que
sirva para evaluarlos a todos, es una tarea infructuosa, ya que aun perteneciendo
a un mismo sector social o cultural, las diferentes caracteristicas de cada uno de
los ambitos hacen que los criterios de evaluacion establecidos, con sus corres-
pondientes indicadores, deban ser tinicos en cada caso.

Presentamos a titulo de ejemplo la evaluacion de centros educativos, en tanto
que ambitos de intervencion socioeducativa que pertenecen todos al sector edu-
cativo, para mostrar hasta qué punto es complicado seleccionar criterios unifor-
mes a utilizar con sus correspondientes indicadores, cuando se quiere evaluar un
ambito de intervencion socioeducativa. En el caso de los centros educativos, al-
gunos autores han intentado determinar los criterios, las variables, o los elemen-
tos objeto de evaluacion, con un enfoque unificador. Para Martinez (1996), los
criterios para la evaluacion de un centro educativo han de estar relacionados con:

a) Verificacion de metas educativas.

b) Sistemas de direccion.

¢) Estudio de la participacion en el centro.

d) Planificacion educativa.

e) Rendimiento, utilizacion y rentabilidad de medios e instrumentos al servi-
cio de la educacion.

/) Seleccion, formacion, perfeccionamiento y motivacion del personal.

g) Integracion de los alumnos en la vida académica y social (comunidad).

Para Perez y Martinez (1989), la evaluacion de un centro puede hacerse en
funcion de objetivos relacionados con:



a) El control.

b) La mejora.

¢) La informacion.

d) El diagnostico.

e) La identificacion de variables de eficacia.
/) La validacion de dichas variables.

Para estos autores los elementos a evaluar en un centro educativo son:

a) Caracteristicas del alumnado.

b) Profesorado (caracteristicas personales, profesionales, su actuacion en
equipo).

¢) Organizacion (proyecto educativo, direccion, agrupacion de profesores y
alumnos, servicios).

d) El medio y los medios.

e) El centro y la comunidad.

Para Casanova (1992), la evaluacion de un centro debe hacerse bajo los si-

guientes criterios:

a) Conocer la situacion de partida del centro en sus componentes organizati-
vo-funcionales, en el momento de proponer la intervencion evaluadora.

b) Facilitar la formulacion de un modelo de actuacién adecuado, en funcién
de los datos obtenidos en el objetivo anterior.

¢) Detectar permanentemente las dificultades y elementos positivos que sur-
Jan durante el desarrollo del modelo de actuacién elegido.

d) Regular el proceso de aplicacién continua del modelo de intervencion,
propiciando y facilitando la consecucion de las metas previstas.

e) Conocer y valorar los resultados obtenidos al final del periodo fijado para
la implantacién del modelo.

/) Replantear el modelo de actuacion del centro, de acuerdo con la informacion
recogida y con su valoracion, y consecuentemente potenciar los aspectos
positivos y corregir los negativos en la organizacién y funcionamiento del
mismo.

Para Stufflebeam y Shinkfield (1993), los objetivos y criterios para evaluar un

centro han de ser de tipo:

— Politico (investigacion encubierta y estudios basados en las relaciones pii-
blicas).

— De valoracion de problemas concretos (estudios basados en objetivos, con
una dimension sumativa).

— Orientar la toma de decisiones (estudios fundamentados en procesos con
una dimensioén formativa).

Para Cardona (1994), las dimensiones desde las que se debe abordar la eva-

luacion de centros son:



a) La institucional-comunitaria, con las caracteristicas de ser: consensuada,
integrada, asesorada, participativa y contextualizada.

b) La técnico-pedagogica, con las caracteristicas de ser: referencial, conti-
nua, procesual y sistematica.

Para (Gairin, 1996b), los criterios para evaluar un centro, entendido como am-
bito de intervencion socioeducativa, deben ser:

a) Aspectos de disefio (modelo a utilizar, objeto de atencion, referente, prota-
gonistas, momento...).

b) Aspectos de aplicacion (delimitacién y configuracion de la instrumentali-
zacion, recogida de la informacion, sintesis y debate entre los participan-
tes de la informacion, realizacion del informe, y presentacién y debate
publico del informe).

Para Escudero (1998), los criterios para la evaluacién de un centro estan I ga-
dos a alguno de estos tres enfoques:

a) Economicista.
b) Humanista.
¢) Curricular,

Y para Garcia (1998), la evaluacion de un centro educativo ha de contemplar:

a) Estudiantes.

b) Personal educador.

¢) Medios materiales.

d) Organizacién de actividades.

e) Relaciones con las familias de alumnos.
/) Factores econdémico-profesionales.

g) Factores culturales.

h) Disponibilidad para el tiempo libre.

i) Conciencia y servicios sociales.

Puede comprobarse coémo se pone de manifiesto lo expresado anteriormente,
acerca de la dificultad que existe al seleccionar los criterios a utilizar cuando se
quiere evaluar un ambito de intervencién socioeducativa, ya que el ejemplo apor-
tado sobre la evaluacion de centros educativos, es aplicable a cualquier otro 4m-
bito de intervencion socioeducativa, dentro de su especificidad.

Siguiendo el ejemplo propuesto, la administracion educativa intenté unificar
criterios, aportando algiin modelo para realizar la evaluacién de todos los centros
educativos. Y asi surgio6 el Plan de Evaluacion de Centros (Plan EVA), puesto en
marcha por la administracién educativa a partir del curso 1991/92 como conse-
cuencia de lo que establecia el articulo 62 de la LOGSE: «la evaluacién del sis-
tema educativo... se aplicard sobre los alumnos, el profesorado, los procesos
educativos y sobre la propia administraciény. Los objetivos del citado Plan eran:



a) Mejorar la organizacion y funcionamiento de los centros en los que se lle-
vara a cabo la evaluacion.

b) Iniciar la evaluacion externa de los centros.

¢) Asesorar, estimular y apoyar las actividades de evaluacion interna o auto-
evaluacion de los centros en los que se desarrolle el programa.

d) Difundir una cultura evaluadora entre todos los agentes educativos que fa-
cilite la superacion de las resistencias a ser evaluados.

e) Ensayar con caricter previo a su generalizacion, los métodos, las técnicas,
los instrumentos y los analisis consecuentes a la recogida de datos sobre la
evaluacion del sistema.

/) Obtener informacion general sobre la organizacion, el funcionamiento y
los resultados del conjunto de los centros evaluados.

El resultado del citado plan fue que dejo de aplicarse al poco tiempo de po-
nerse en funcionamiento, ya que se percibi6 la dificultad de establecer un mode-
lo uniforme para evaluar centros educativos (o ambitos de intervencion
socioeducativa).

3.3. Modalidades para la evaluacién de Ambitos

Las modalidades para evaluar un ambito de intervencion socioeducativa son
en la practica:

a) Evaluacion interna llevada a cabo desde el propio ambito, que es la de-
seable y la mas eficaz por estar centrada en el proceso, ser de caracter
formativo y adaptada a la realidad de cada dambito.

b) Evaluacion externa, a cargo de expertos o de la institucion responsable del
proyecto, que suele ser de caracter clasificatorio, interesada por los rendi-
mientos y centrada en los resultados. Suele utilizar planteamientos e ins-
trumentos estandarizados.

¢) Modelo mixto, que participa de los dos modelos anteriores.

MEDIANTE UN PROCESO DE EVALUACION INTERNA
REALIZADA POR EVALUADORES O SUPERVISORES INTERNOS

DEPENDIENTES DEL AMBITO EN EL QUE SE DESARROLLA
LA INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA O DE LA ADMINISTRACION

DE CARACTER FORMATIVO
CENTRADA EN LOS PROCESOS Y EN LOS RESULTADOS




MEDIANTE UN PROCESO DE EVALUACION EXTERNA
REALIZADA POR EVALUADORES O SUPERVISORES EXTERNOS
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4. Tratamiento de los resultados de la evaluacion

Después de haber realizado la evaluacion de un programa, o de un agente o
ambito de intervencién socioeducativa, llegamos a determinadas conclusiones a
través de un informe de evaluacion.

De los datos aportados por el informe, pueden deducirse conclusiones que no
siempre sean positivas con respecto al aspecto evaluado. Puede darse la situacion
de que los resultados de la evaluacion realizada no sean satisfactorios, y aconse-
Jen introducir cambios o modificaciones en el aspecto evaluado.

En ese caso, sera necesario establecer una serie de cambios y propuestas con
la finalidad de mejorar el aspecto evaluado. Cuando se produce esta situacion,
Gento (1996), considera que los supuestos de una evaluacion que habria que re-
plantearse serian:



+ Reconsideracion de la fundamentacion ideologico-conceptual.

* Redefinicion de la acomodacion al contexto.

* Reorganizacion de la atribucion de responsabilidades.

* Reestructuracion del plan estratégico en su conjunto.

» Replanteamiento de la metodologia de actuacion.

* Reconsideracion de los objetivos.

* Mejora de procesos fundamentales de procedimientos de mejora,
* Revision de la cultura institucional.

* Provision de recursos e instrumentos mas convenientes.

Por tanto, una evaluacién negativa puede y debe ayudarnos a replantear mejor
cualquier intervencion en el ambito socioeducativo.

4.1. Perspectivas de futuro en la evaluacién de programas,
agentes y ambitos

La evaluacion de programas tiene menos de 50 afios de historia. No obstante, en
los ltimos afios ha mostrado un auge espectacular. A este respecto, Chelimsky y
Shadish (1997), consideran que una de las caracteristicas de la prospectiva de la eva-
luacion de programas es su internacionalizacion, entendida en una triple dimension:

— Idiosincrasia de cada pais, esto es, los evaluadores en cada pais deben uti-
lizar sus propias infraestructuras para realizar su trabajo, enmarcéndolas en
enfoques técnicos propios.

— Globalidad, en el sentido de que los esfuerzos realizados en cada lugar
afectan no sélo a quienes van dirigidos, sino que trascienden y se difunden
en el planeta.

— Transnacionalidad, por cuanto los problemas a los que hay que enfrentar-
se, y los programas mediante los cuales se les quiere hacer frente, trascien-
den las fronteras de una nacién o un continente.

Parece que los cambios futuros que han de afectar a la evaluacion de progra-
mas, estaran condicionados por varias cuestiones: las politicas que se pongan en
marcha, los nuevos contextos de intervencion que irdn apareciendo, nuevos agen-
tes de intervencion en los programas, etc. y todo ello mediante la adopcion de
las nuevas tecnologias de la comunicacion.

Para Cook (1997): la evaluacién de programas es una herramienta con tres pa-
tas: método, teoria y conjunto de hallazgos sustantivos. Este autor sefiala: quiero
ver un drea que sea mucho mds que métodos de la ciencia social aplicados al es-
tudio de las intervenciones sociales.

4.2. Algunas observaciones sobre la evaluacion de programas,
agentes y ambitos

Para finalizar esta Unidad Did4ctica, queremos dejar constancia de algunas de
las denominadas «Noventa y cinco tesis» que establece Cronbach (1980), en re-



lacion con la evaluacion de programas, y que suscribimos (el niimero entre pa-
réntesis al final de cada una, es el que corresponde a la numeracion establecida
por el autor):

2.

10.

1.

12.

14.

15.

16.

La evaluacion de programas es un proceso por el cual una sociedad
aprende de si misma. (1)

La evaluacion de un programa particular es solamente un episodio en la
continua evolucion sobre el conocimiento de un 4rea de problemas. (4)

. El mejor y mas completo de los trabajos sobre programas sociales, es la

comprension, y seguidamente la politica del mismo, y también la contri-
bucion a una mejor calidad de vida. (5)

- La observacion de programas sociales requiere un anélisis en profundi-

dad tal que pueda hacerse una interpretacion laica, sin ayuda de juicios
que conduzcan a falsas interpretaciones. (6)

Los responsables administrativos de la evaluacion se quejan de que los
mensajes de ésta no son utiles, mientras que a su vez, los evaluadores se
quejan de que sus mensajes no son atendidos. (9)

La influencia politica del evaluador es inevitable. (10)

Una teoria de la evaluacion es como mucho una teoria de la interaccion
politica, es decir, una teoria de c6mo se determinan las cosas. (11)

- La esperanza de que una evaluacion pueda ofrecer inequivocas respues-

tas convincentes suficientes para distinguir las controversias de los méri-
tos de un programa social, es una falacia. (12)

Las conclusiones de un evaluador profesional no pueden sustituirse por
procesos politicos. (13)

La nocién del evaluador como un «superman» que puede realizar todas
las tareas facilmente y ser eficiente en todos los programas, dentro de una
gestion publica de caracter tecnoldgico, es una quimera. (21)

En un contexto de negociacion, el evaluador adopta una actitud no direc-
tiva, es decir, no asesora en las decisiones sobre los resultados. (25)
Apenas puede decirse que se «elaboran» decisiones sobre programas,
mas al contrario, que las decisiones «emergen» en los programas. (28)

. Los politicos generalmente formulan metas ambiguas, pero le demandan

a los gestores que expliciten dichas metas. (33)

«Evalte este programa» es frecuentemente un encargo ambiguo, ya que
los programas sociales no tienen unas fronteras claras. (35)

Después de planificar la obtencion de datos, el evaluador puede externa-
mente acceder a suficiente informacion sobre la existencia y percepcio-
nes del programa. (36)

Cuando el prototipo del programa es evaluado, podria observarse el amplio
rango de realizaciones que probablemente ocurren en la practica. (41)
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. La flexibilidad y diversidad son preferibles a la rigidez de muchos con-

tratos de evaluacion. (42)

. La evaluacién de un proyecto esta muy relacionada con los posibles pro-

yectos que podrian proponerse en el futuro. (51)

Un estudio de evaluacién presenta una evidencia peligrosamente convin-
cente cuando parece responder a una cuestion que de hecho no ha sido
formulada. (57)

El evaluador sabio no debe declarar lealtad a ninguna de las metodolo-
gias sumativas (cientifico-cuantitativas) o descriptivas (cualitativo-natu-
ralistas). (59)

Un control que fortalece un aspecto del programa probablemente debilita
otro aspecto; por ejemplo, coste del programa y calidad de los datos. (61)
Una muestra estricta de los datos ofrece menos informacion que un estu-
dio de casos de diferentes caracteristicas representativas. (62)

Cada proyecto de evaluacion analiza una pequefa parte de la realidad in-
mersa en un mar de incertidumbres. (65)

En un primer estudio estadistico, antes de ser distribuida la informacion,
el analisis se llevaria a cabo mejor por equipos independientes. (66)

La importancia de la comparacion de datos depende de la naturaleza de
la comparacién propuesta y de la etapa de madurez del programa. (70)
Las medidas institucionales para la evaluacion dificultan o imposibilitan
alcanzar un tipo de evaluacién mas util. (72)

El incremento de los contratos de evaluacion es considerable, pero las li-
mitaciones impuestas por los mismos no siempre son el mejor camino pa-
ra obtener una informacion 1til. (76)

Una macro-evaluacion no tiene por qué ser mejor que una micro-evalua-
cion. (77)

La mayoria de las evaluaciones tienen varios patrocinadores, la mayoria
de ellos con sus particulares perspectivas. (78)

La descentralizacién administrativa de la evaluacién podria facilitar un
buen desarrollo de la misma. (79)

Una comunidad puede beneficiarse de una evaluacion solo cuando ésta se
ha realizado por profesionales, conscientes en el papel (rol) social de la
evaluacion y en la naturaleza de su trabajo. (80)

Las revisiones (reviews) de una evaluacion favorecen un avance de la
misma, asi como las revisiones desde diversas perspectivas. (88)
Respecto a la formacion del evaluador, parece ser que el doctorado en al-
guna ciencia social es preferible a cursos restringidos a métodos y técni-
cas de evaluacion. (89)
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34. La formaci6n en evaluacion es frecuentemente un apéndice de un depar-
tamento encargado de la formacién de académicos o de proveedores so-
ciales. (90)

35. El evaluador es un educador; su trabajo es juzgado por otros. (93)

V. RESUMEN

Los indicadores o criterios son las pautas o guias que nos facilitan el proceso
de evaluacioén de programas, 4ambitos o agentes de intervencion socioeducativa.

Nos indican cuéles son los aspectos mas importantes en los que se debe inci-
dir para llevar a cabo una evaluacion de calidad.

Estos indicadores o criterios influyen en diferentes ambitos de actuacion, co-
mo el familiar, laboral, académico y social, aunque dentro del contexto de la
Educacion Social se amplian por el alcance de la misma.

No solo la evaluacion influye en los agentes y en los ambitos de intervencion
socioeducativa, sino también en las personas destinatarias de la accién, e impli-
can indicadores como la coherencia, exactitud, conocimiento..., por los que su
accion puede ser valorada.

Estos criterios o indicadores nos llevan a considerar la evaluacién como efi-
ciente, eficaz, funcional y de impacto en los distintos 4mbitos, pero también nos
llevan a considerar los logros o deficiencias de la misma.

Si los resultados son negativos, se debera evidenciar en el informe final, lo
que debe ayudarnos a replantear los aspectos por los cuales la evaluacion no ha
sido bien planteada, tanto en su disefio y planificacion, como en sus contenidos
y desarrollo.

VI. ACTIVIDADES

1. Describir los ambitos de intervencion socioeducativa en los que se puede
intervenir y proponer la evaluacion.

2. Desarrollar un programa de evaluacion, delimitando a quién va dirigido, y
los elementos del mismo.

3. Recordar algunos indicadores o criterios de evaluacion en el campo de la
Educacion Social.

4. Definir el concepto de modelo de calidad.

5. Desarrollar y describir los distintos elementos de un programa de evalua-
cion de la calidad.

6. Recordar algunos de los criterios utilizados para evaluar agentes de inter-
vencion socioeducativa.



7. Enumerar los diferentes agentes que pueden participar en la evaluacién de
un programa de intervencion socioeducativa, especificando su funcion.

8. Recordar alguna de las modalidades de evaluacion de ambitos de inter-
vencion socioeducativa.

VII. AUTOEVALUACION

1. Los indicadores de calidad mejoran el proceso de evaluacion de
los programas. VoF

2. Expertos en procesos de evaluacion consideran que los criterios
de eficacia dan lugar a efectos o impactos sociales. VoF

3. El supervisor no necesita ser evaluado, solo se evalla al super-
visado. VoF

4. La animacion sociocultural, la pedagogia del tiempo libre, la
educacion de adultos, la formacion ocupacional y la educacion
especializada son 4reas de intervencion en la Educacion Socia. V oF

5. Si los resultados de un proceso de evaluacion de programas,
ambitos o agentes de intervencién socioeducativa son negati-
vos, no se debera reflejar en el informe. VoF

6. Los indicadores de tolerancia, autonomia, interés y conoci-
miento, son criterios € indicadores que tienen que tener en
cuenta la persona que realiza la evaluacion. Vo F

Soluciones:
.Vv. 2.F 3.F 4.V S5F 6.V
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l. INTRODUCCION

La educacion no tiene sentido si no nos preguntamos y respondemos en pri-
mer lugar donde queremos llegar o qué queremos conseguir. La educacién es un
proceso que implica el cumplimiento de tres fases sucesivas y que se relacionan
entre si: delimitacion y definicion de los objetivos, programacién y evaluacién de
su consecucion. La determinacion de unos objetivos exige una programacion y
una posterior evaluacion de como se ha desarrollado el proceso, y como se han
alcanzado dichos objetivos.

La evaluacion es el proceso mediante el cual se constata en qué medida se han
alcanzado los objetivos previstos, en qué medida el proceso educativo conduce al
logro de sus objetivos fundamentales, y confronta las metas fijadas con las real-
mente alcanzadas.

Son muchos los instrumentos que podemos utilizar para la evaluacion, y por
ello es necesario tener un conocimiento del amplio abanico de posibilidades. Un
buen profesional sera aquel que sepa optar, en cada circunstancia, por las técni-
cas ¢ instrumentos que mejor se adapten a la situacion. La observacion, las en-
trevistas, los tests, las encuestas, etc., deben ser empleados en la medida que
facilitan al educador un conocimiento continuo y adecuado del desarrollo del
programa, y le permiten valorar en cada momento la calidad y el grado de apren-
dizaje, o de satisfaccion ante los logros del programa.

Por ello, es necesario profundizar en el conocimiento y en el dominio de las
distintas herramientas que tenemos a nuestra disposicion. En esta Unidad
Didéctica iremos analizando las principales técnicas e instrumentos de evalua-
cion que pueden ser aplicados en el &mbito de la Educacion Social, indicando sus
caracteristicas fundamentales, las ventajas e inconvenientes que presentan y las
circunstancias 0 momentos mas adecuados para ponerlas en practica.



Il. OBJETIVOS

Con el estudio del contenido de esta Unidad Didactica pretendemos que el es-
tudiante logre los siguientes objetivos:

* Apreciar el sentido y utilidad de las técnicas e instrumentos para realizar la
evaluacion.

» Conocer y analizar las técnicas mas habituales en el proceso de evaluacion
en el ambito de la Educacion Social.

* Analizar las posibilidades y aplicaciones de las diversas técnicas de evalua-
cién a programas socioeducativos.

* Adaquirir criterios para saber seleccionar, en funcion de los factores que de-
terminan cada situaciéon o programa socioeducativo, los procedimientos,
técnicas e instrumentos mas adecuados.

IIl. MAPA CONCEPTUAL

que usan instrumentos

|

que usan instrumentos

CARPETAS DIVERSAS
CUADERNOS
CUESTIONARIOS
DIARIOS
ENTREVISTAS
ESCALAS

INFORMES CUESTIONARIOS
REGISTROS... EXAMENES
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IV. CONTENIDOS

1. Diferencias entre técnicas e instrumentos de evaluacion

El primer aspecto que debemos dejar claro, cuando se trata de evaluar en
Educacion Social, es la diferencia que existe entre una técnica y un instrumento, pues
aunque se empleen habitualmente como términos sinénimos, realmente no lo son.

La récnica es un concepto mas amplio, €s una primera categorizacion que puede
abarcar varios instrumentos. Es el conjunto de procedimientos y actividades que
permiten que se manifieste y demuestre el aprendizaje obtenido, y tiene la finalidad
de recabar informacion para valorar y comparar las competencias de cada individuo
con los objetivos perseguidos. Estas técnicas sirven para evaluar diferentes aspectos:

|

El aprendizaje de los sujetos.

Las capacidades y competencias individuales.

La actuacion del educador.

La calidad de los materiales didacticos.

El contexto o el ambito en el que se desarrolla la ensefianza-aprendizaje.
Los resultados de un programa de intervencion socioeducativa.

Un instrumento, en cambio, es una herramienta especifica, un material es-
tructurado formado por un conjunto de preguntas o items que sirve para recoger
datos de forma sistematizada y objetiva. Es un recurso completo estandarizado o
no, para obtener informacion precisa sobre un aspecto muy determinado. Por
ejemplo, la encuesta es una técnica que busca la recogida de informacion me-
diante la formulacion de cuestiones sobre numerosos aspectos (preferencias, ha-
bitos, creencias...). La técnica de la encuesta se puede llevar a cabo mediante
distintos instrumentos, como es el caso de la entrevista abierta o el cuestionario.
Estas son dos herramientas o herramientas diferentes para llevar a cabo la reco-
gida de informacion; la primera recaba respuestas por parte del sujeto, comple-
jas y variadas. El cuestionario, sin embargo, posee una estructura mas cerrada y
las posibles respuestas son limitadas. La evaluacion se lleva a cabo a través de di-
versas técnicas e instrumentos, de las que presentamos las siguientes:

TECNICAS INSTRUMENTOS

De observacion — Sistema de categorias
- Listas de control
- Registro anecddtico
~ Diario de aula

De comprobacion ~ Entrevista estructurada
~ Grupo de discusion

De informe - Entrevista abierta
- Cuestionario




1.1. Clasificaciones de las técnicas e instrumentos de evaluacion

La puesta en practica de la evaluacion exige que el educador ponga en juego
su creatividad y capacidad para realizar la seleccion de las técnicas e instrumen-
tos adecuados. Existen multitud de opciones, y lo importante es saber seleccio-
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nar en cada circunstancia las que mejor se ajusten a las peculiaridades del pro-
ceso evaluativo.

Presentar las técnicas e instrumentos de recogida de informacion para la eva-
luacion de programas, agentes y ambitos de intervencion socioeducativa si-
guiendo una clasificacion en funcién de su finalidad:

1. Observacién - Directa
- Indirecta
_ 2. Entrevista - Estructurada
1. Técnicas para la - Abierta
recogida de datos 3. Encuesta ~ Al alumnado
- Al profesorado y familias
4. Sociometria - Ofrece informacién acerca de

la estructura interna del grupo

1. Andlisis de contenido
2, Técnicas para el 2. Tests estandarizados
andlisis de datos 3. Técnicas de grupo

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

- Actividades coevaluadoras

- Andlisis de los trabajos y actividades de los alumnos

- Autoevaluacién

— Carpeta de trabajo individual diario

- Carpeta de actividades escolares

~ Carpeta de actividades extraescolares

- Conversaciones con los alumnos

- Cuaderno-registro de datos de observacién

- Cuaderno del alumno donde se reflejan las valoraciones de cada actividad
- Cuestionarios

- Debates programados en los que se presta mayor atencion a la observacién
~ Diario del profesor

- Documentos de registro de datos

- Entrevistas personales

- Escalas de valoracion

- Escalas de autoevaluacion

- Escenificaciones

- Fichas de seguimiento

~ Informes de observacion

- Juegos

~ Listas de control

- Observacion de expresion de sentimientos, emaciones y actitudes de los alumnos
- Simulaciones

- Situaciones donde los alumnos se manifiestan con espontaneidad.

— Técnicas audiovisuales que ayuden a mantener las observaciones.




1.2. Criterios de selecciéon de las técnicas e instrumentos
de evaluacion

Existen técnicas y procedimientos de evaluacion muy diferentes, por lo que
es necesario tener un conocimiento suficiente de los mismos, para elegir la
que mejor se ajuste en cada ocasion. Un buen profesional, a la hora de evaluar,
sabe usar la estrategia més adecuada en cada caso, y ademas procura basar sus
valoraciones en el uso combinado de varias técnicas. No hay técnicas que sean
en si mismas buenas o malas, sino bien o mal empleadas para realizar cada pro-
ceso evaluativo concreto. Todas tienen sus ventajas e inconvenientes, sus limita-
ciones y sus virtudes, por eso es preciso conocerlas para elegir cada vez la que
mejor se adecue a la situacion.

Existen unos criterios basicos que se deben cumplir a la hora de seleccionar
las técnicas e instrumentos de evaluacion:

— Variedad de instrumentos: emplear mas de una herramienta adecuada nos
permite obtener datos distintos sobre un mismo aspecto, dandonos asi la
oportunidad de contrastar la informacion obtenida.

— Precision: es necesario acotar aquello que deseamos evaluar y emplear el
instrumento que mejor se adecue a su valoracion. Asi, obtendremos datos
fiables y precisos, sin introducir variables que puedan distorsionar la eva-
luacién.

— Variedad en los cédigos: es necesario emplear codigos variados: orales, es-
critos, graficos..., para adecuarnos a las distintas necesidades y aptitudes.
Asi, garantizamos la no discriminacién de los sujetos en funcién de sus ca-
pacidades, habilidades o destrezas.

2. Algunas técnicas e instrumentos de evaluacion

2.1. La Observacion

La observacion permite el estudio del comportamiento espontaneo de los su-
jetos mientras se desenvuelven en sus contextos naturales y 4mbitos: hogar, ba-
rrio, grupo de amigos, escuela... Se basa en la percepcién y en el anélisis de la
realidad y de las conductas que manifiestan los sujetos sometidos a estudio. Estas
conductas serdn recogidas mediante instrumentos de observacién, generalmente
elaborados especialmente para la ocasion o circunstancia. Posteriormente, los da-
tos son analizados para garantizar su fiabilidad; y por tiltimo, se realizan los ana-
lisis necesarios para determinar las conclusiones o resultados a los que se haya
podido llegar.

Los procedimientos observacionales nos ayudan a analizar situaciones reales
y cotidianas de las que extraemos informaci6n acerca de las conductas que nos



interesan. El observador mediante su percepcion visual y auditiva registra la apa-
ricién de una serie de comportamientos que seran objeto de analisis.

* Ventajas de la observacién:
Las principales ventajas que presenta esta técnica son:

— Su aplicabilidad es muy amplia en la evaluacion de agentes y 4mbitos de
intervencién socioeducativa, en Ciencias Sociales y en Ciencias del
Comportamiento.

— La objetividad en el registro esta garantizada si se siguen una serie de re-
quisitos de sistematicidad, o incluso se graban las sesiones u ocasiones ob-
servadas.

— Permite obtener informacién directa de la conducta de los sujetos sin que
exista ningin tipo de orden o preaviso, proporcionando datos sobre su com-
portamiento libre y espontaneo.

— Proporciona informacion sobre el entorno en el que se producen las con-
ductas. En ocasiones, el analisis del contexto: hechos que acontecen, per-
sonas con las que interacciona, etc., es crucial para comprender las
manifestaciones del individuo.

* Los inconvenientes a tener en cuenta en la observacién son:

— Esta técnica esta limitada al estudio de conductas que sean perceptibles
mediante el sentido de la vista o del oido: comportamientos, gestos, movi-
mientos, gritos..., por lo que no sera adecuada a la hora de evaluar proce-
SOS COgnitivos.

— Es apropiada para aplicarla a un solo sujeto o a un grupo reducido, pues re-
quiere la dedicacién y atencion continuada y minuciosa del observador.

— Se precisa de tiempo para obtener varios registros observacionales, y es ne-
cesaria una continuidad temporal hasta conseguir datos suficientes y poder
realizar el analisis necesario.

— La presencia del observador puede generar un efecto de reactividad, y el
sujeto al saberse observado, puede no comportarse de manera natural o es-
pontanea.

* Grado de participacién del observador

Cuando se realiza el registro, se establece una relacion entre el observador y el
observado, pudiendo existir entre ellos una distancia mayor o menor. Hablamos de
observacion no participante cuando entre ambos agentes hay una maxima distancia,
la accesibilidad al sujeto observado es dificil, y no se establece ningtin tipo de inter-
accion entre ellos. Generalmente existe incluso una distancia fisica, ya que ambos
se encuentran separados por un espejo-cristal, o es una camara la que ofrece la vi-
sioén del comportamiento. Es la modalidad con mayor grado de objetividad en el re-
gistro de las conductas.



En la observacion participante el sujeto observador puede dirigirse a la per-
sona observada, comparten el mismo espacio fisico aunque no participan en las
mismas actividades. Es fécil que en este caso el sujeto se sienta observado y su
conducta se vea modificada, por lo que la objetividad sera menor.

La participacion-observacion se caracteriza porque el sujeto observador in-
tenta integrarse en el entorno natural de sujeto observado, participando con ¢l en
las mismas actividades. De este modo, el sujeto no se siente tan analizado, pero
se corre ¢l riesgo de que el observador llegue a interpretar la conducta de modo
subjetivo al no mantenerse al margen.

En el otro extremo del continuo se sitia la auto-observacion, donde el sujeto
a observar analiza sus propias vivencias. Sin embargo, esta modalidad no se con-
sidera un método cientifico, pues uno de los requisitos a cumplir es que las con-
ductas registradas sean perceptibles.

* Niveles de respuesta y unidades de conducta

En la observacion sistematica, para lograr la mayor objetividad posible, es ne-
cesario hacer una ordenacion de la multitud de conductas que pueden ser obser-
vadas, siguiendo el criterio de nivel de respuesta del sujeto:

Conducta verbal o lingiiistica: centrada en el anélisis del contenido de los
mensajes verbales: léxico, sintaxis...

— Conducta vocal o extralingiiistica: todo lo relacionado con el modo en que
se emiten los mensajes verbales: tono, volumen, entonacion...

Conducta no verbal: engloba el amplio abanico de la expresion corporal;
movimientos de brazos y piernas, expresion facial, tics, conducta gestual,
postura del sujeto...

— Conducta de ubicacion: dirigida a la observacion de la ubicacion que toma
el sujeto dentro de un espacio (se posiciona en el centro del recinto, a los
margenes...) y a sus trayectorias y desplazamientos.

Una vez clasificadas las posibles conductas, es necesario delimitar qué vamos
a observar con mucha precision para elaborar un instrumento de registro adapta-
do, ya que cada posible conducta que pueda aparecer, y sea de nuestro interés,
debera estar presente en el instrumento. Se denomina unidad de conducta a la
cantidad menor informacién que podemos aislar; por ejemplo, levantar la mano
en clase. Seran las unidades de analisis o items que apareceran en el instrumen-
to de registro. Esta unidad, que establecemos arbitrariamente, permite cuantificar
el nimero de veces que se produce una conducta en un tiempo fijado. El tamafio
de la unidad de conducta dependera del objeto de estudio, y puede abarcar des-
de las conductas mas simples (aquellas que constan de un solo movimiento, ges-
to, palabra, etc.), a las mas complejas (que constan de una sucesion de actos,
palabras, etc.). Cuanto mas molecularizadas o especificas sean las unidades de
conducta, mayor seré la objetividad del instrumento de registro, aunque también
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quedara mas desvertebrado. Cuanto mas molarizadas o globales, habrd mas po-
sibilidades de subjetividad del observador a la hora de registrar las conductas, y
sera mayor el peso interpretativo. Sin embargo, posibilitara una mejor estructu-
racion del registro.

* Procedimiento de la metodologia observacional

La metodologia observacional es un procedimiento que combina la flexibili-
dad y adaptabilidad a cada situacion con el rigor cientifico, y se compone de una
serie de fases ordenadas que siguen una logica en su desarrollo:

a)

b)

Delimitar el problema: una vez que se acote el objeto de estudio sera ne-
cesario realizar unas sesiones de observacion exploratoria para delimitar
qué nos interesa registrar. Se trata de un primer acercamiento a la situacion
de analisis, en el que se fija el marco tedrico de referencia para la poste-
rior interpretacion de los datos.

Recogida de datos y optimizacion del instrumento de registro: durante el
transcurso de las sesiones de recogida de datos surgiran hechos que pro-
vocaran el ajuste de nuestro instrumento. Una vez elaborado, deberemos
someterlo a prueba y comprobar que se adapta perfectamente a nuestras
necesidades.

Ademas, en esta fase habrd que fomar decisiones acerca de numerosos as-
pectos relevantes para la investigacion:

c)

Periodo de observacion: durante cuanto tiempo se van a realizar los regis-
tros de observacion (una semana, un mes, un curso académico).

Periodicidad de las sesiones: qué espaciamiento tienen entre si las sesiones.

Duracion de cada sesion: es aconsejable que las sesiones de observacion
sean breves (no mas de cinco minutos), debido a la atencién continua y ple-
na dedicacion que se precisa mantener durante el tiempo de registro.

Numero de sesiones necesarias: teniendo en cuenta que algunas seran
rechazadas por no cumplir los requisitos, sera preciso tener el niimero
suficiente de registros para garantizar la objetividad y veracidad de los
datos.

Requisitos basicos que deben cumplir: todas las sesiones se ajustaran a
unas exigencias de homogeneidad con el fin de que los registros puedan
agregarse entre si y analizarse conjuntamente. La sesiones que no cumplan
estas exigencias seran desechadas con el fin de no distorsionar los andlisis
posteriores.

Analisis de datos: una vez obtenido el suficiente niimero de sesiones vali-
das, procederemos al andlisis de los datos. Se trata en transformar correc-
tamente la informacion cualitativa que hemos recogido durante las sesiones



de observacion, en datos cuantitativos. Nuestra finalidad sera obtener unos
parametros que nos ayuden a comprender mejor las conductas observadas.

Existen tres parametros basicos que se relacionan entre si: frecuencia, orden
v duracion. Por frecuencia entendemos el niimero de veces que acontece una
conducta en una unidad de tiempo determinada. El orden ofrece informacion so-
bre la secuencia de conductas que se produce a lo largo de una sesion. Por ulti-
mo, la duracién nos dice la cantidad de tiempo que abarca cada secuencia de
conductas.

d) Interpretacion de los resultados: se trata de poner en relacion los resulta-
dos obtenidos con el problema inicial, de forma que alcancemos un mayor
conocimiento del mismo. El ideal seria lograr conocer las circunstancias
que provocan las conductas para asi poder anticiparnos a ella incluso evi-
tar su aparicion.

2.1.1. Clasificacion de los métodos observacionales

Debido a que existen diferentes modos de llevar a la practica la observacion,
vamos a presentar una clasificacion siguiendo el criterio de la sistematicidad o
no de las sesiones. La sistematicidad hace mencion a aquello que precisa una de-
finicion especifica y cuidadosa. Lo sistematico es algo intencionado, que re-
quiere una preparacion previa, se dirige a un fin concreto y tiene unos objetivos
prefijados.

Observacién sistemdtica
~ Sistema de categorias
~ Listas de control
- Escalas de estimacion

Observacion no sistematica
In situ; ~ Notas de campo
- Registro anecdético
~ Registro de muestras

A posteriori: - Diario

a) Observacion sistematica

Comenzando por los métodos sistematicos, diremos que los sistemas de cate-
gorias recogen el conjunto de sistemas categoriales que van a ser objeto de ob-



servacion, siendo los procedimientos de medicion mas exactos. La observacion
esta basada en una fundamentacion tedrica solida y se intenta garantizar la fiabi-
lidad y validez. En ellos se establecen intervalos de tiempo para obtener mues-
tras representativas de la conducta y lograr asi una estimacién precisa de su
frecuencia y duracion.

Las listas de control son procedimientos mas simples y se centran en registrar
la aparicion o no de una conducta durante el periodo que dura la observacion pe-
ro sin delimitar su frecuencia o duracion. Es un procedimiento menos riguroso,
pero es util si queremos observar conductas poco frecuentes o muy diversifica-
das. Solo ofrece la posibilidad de items dicotomicos (si-no, aparece-no aparece).
Su formato es muy simple; una tabla donde se recogen las conductas a observar
y dos posibles opciones (se produce o no).

Las escalas de estimacion pretenden graduar la fuerza con la que aparece
una conducta. Son utiles para comportamientos que se producen con frecuen-
cia y en los que nos interesa cuantificar su grado o intensidad. Un ejemplo
concreto de item formulado en el formato de escala de estimacion seria:
«Atiende las indicaciones de su educador». Estas escalas pueden presentarse
en forma numeérica (1-2-3-4) o verbal (nunca-ocasionalmente-frecuentemente-
siempre).

b) Observacion no sistematica

La observacion no sistemdtica, en cambio, recoge procedimientos donde no
existe tanto control y concrecion sobre los aspectos a observar. Son medios en los
que se parte de ideas muy generales sobre lo que se quiere profundizar, sin defi-
nir conductas o categorias previamente. Resultan ttiles cuando se desea una pri-
mera impresion de la conducta del sujeto como acercamiento a la situacion.
También son adecuados cuando se desea comprender una realidad, mas que ana-
lizar los elementos que intervienen en ella o cuantificarla.

Podemos clasificar los métodos no sistematizados en dos grupos, por un lado
aquellos en los que los acontecimientos y conductas se registran en vivo durante
la observacion y, por otro, aquellos en que el registro se produce una vez finali-
zada la sesion de observacion.

Las notas de campo consisten en apuntes o notas breves que se toman duran-
te la observacion para facilitar el recuerdo posterior. Son mensajes breves y con-
cisos que hacen referencia a hechos significativos, recogen ideas, palabras,
expresiones clave, dibujos, esquemas, etc. Despu€s, estos apuntes permiten un
desarrollo mas detallado de los acontecimientos.

Los registros anecdoticos son registros de acontecimientos casuales o des-
cripciones cortas de una conducta o suceso. Estos apuntes suelen hacer referen-
cia a hechos poco usuales aunque significativos para la persona que realiza la
observacion.
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Los registros de muestras son procedimientos mas detallados que los anterio-
res que describen eventos de modo intensivo. Se basan en el registro de una con-
ducta durante un periodo de tiempo, determinando lo que ocurre con tanto detalle
como sea posible,

El diario se realiza una vez acontecidos los hechos. Se trata de registros retros-
pectivos y longitudinales de eventos y sujetos que contienen repetidas observacio-
nes sobre un individuo o grupo. Las observaciones son subjetivas, dependen del
recuerdo del observador e incluyen su opiniones, interpretaciones, etc. Resultan
ttiles cuando se pretende analizar la evolucién de los acontecimientos y para ob-
servar procesos que se extienden en el tiempo.

* Amenazas a la precision en la observacion

El registro estd sometido a diferentes amenazas que pueden hacer incluso que
los datos recogidos se invaliden. El rigor y la buisqueda de precisién seran dos
premisas bésicas durante la recogida de datos, y para alcanzarlos hay que elimi-
nar o neutralizar al maximo los sesgos que amenazan la observacion.

El sesgo se entiende como una distorsion, y significa pérdida de objetividad
en la recogida de datos, proporciona una vision parcial y sesgada de la realidad
que esta siendo observada. Los sesgos pueden afectar a todos los agentes, el ob-
servador estd amenazado por el sesgo de expectativa. Sus registros pueden estar
condicionados por las ideas previas sobre el sujeto observado y distorsionar la in-
terpretacion de sus actos. Suele producir una interpretacion de las conductas per-
cibidas y una pérdida de veracidad en los datos recogidos. Por otra parte, el sujeto
objeto de observacion, también puede ver modificada su conducta al sentirse
examinado, proporcionando asi informacién que no refleja su modo natural de
actuar.

Un modo de evitar el sesgo de expectativa, consiste en proceder al registro si-
multaneo de dos observadores. Es necesario lograr concordancia y acuerdo para
evitar que se produzcan sesgos. Se trata de dos términos semejantes empleados
para referirnos a la busqueda de fiabilidad de los datos. La concordancia se re-
fiere al grado de ajuste que existe entre los registros realizados por diferentes ob-
servadores durante un mismo periodo de tiempo, desde la misma perspectiva y
con el mismo instrumento de registro.

Es una manera de garantizar que lo recogido es veridico, pues los registros de
dos observadores deben coincidir. También se puede hablar de una concordancia
intra-observador, para referirnos al grado de ajuste entre los registros de un mis-
mo observador obtenidos durante distintos momentos.

La concordancia y el acuerdo se emplean como coeficientes; la diferencia es
que el primero se expresa a modo de porcentaje (por ejemplo, un grado de con-
cordancia del 95%) y el acuerdo con un indice de covariacion (generalmente co-
rrelacion lineal o de Pearson).



EJEMPLO DE LISTA DE CONTROL

Nombre del sujeto

Fecha de observacion

JOVENES Y CONSUMO DE DROGAS

1. Fuma habitualmente (todos los dias)

]

NO

2. Bebe alcohol durante los fines de semana

3. Queda con los amigos en la calle o
parques para beber

4. Consume cannabis o marihuana

5. Ha probado las drogas de disefio
(éxtasis, pastillas...)

6. Consume frecuentemente drogas de
disefio (durante el fin de semana, fiestas...)

7. Conoce personas que le pueden
proporcionar productos estupefacientes
8. Se relaciona con personas
que consumen habitualmente
drogas blandas (alcohol y tabaco)

9. Se relaciona con personas
que consumen otras drogas

10. Frecuenta dmbitos o lugares
donde se consumen/venden
productos estupefacientes




EJEMPLO DE ESCALA DE ESTIMACION

Caracteristica

Se diferencia de las listas de control en que gradiian el nivel o la intensidad con la que se produce
la conducta observada, y proporcionan una informacion més detallada y util que en el caso anterior.

Nombre del sujeto

Fecha de observacion

ACTITUDES ANTE SITUACIONES DE CONFLICTO

1 2 3 4 5

1. Escucha las opiniones de losdemds .. ... . ... ...

2. Respeta opiniones y puntos de vista distintos .. )

3. Deja hablar a los demids y escucha sus razones ... i

4. Guarda las formas y mantiene la calma

5. Mantiene un lenguaje apropiado, sin ofender .

6. Conserva un tono de voz adecuado

7. Intenta llegar a acuerdos consensuados ... . ..

8. Respeta los compromisos pactados ..

Clave: 1:Nunca 2:Casinunca 3:Aveces 4:Casisiempre 5:Siempre



EJEMPLO DE REGISTRO ANECDOTICO

Fecha: Hora:

10 de septiembre, 2003 16:30

Lugar: Protagonistas:

Centro Piblico El equipo de profesionales
Contexto:

Reunidn del equipo técnico para programar el plan de informacion y orientacion sobre el
mundo de la droga dirigido a los estudiantes de Educacién Secundaria.

Incidente:

Un miembro del equipo detecta que el lengugje utilizado en el proyecto es demasiado
técnico y proporciona una informacion compleja que puede no ser adecuada para adolescentes
de 12 a 16 arios.

Esto provoca la oposicion de parte de los miembros del equipo, que apoyan la postura de
dar una informacion completa y con los términos precisos, aunque sea dificil de entender.

Se produce una discusion y finalmente se opta por proporcionar a los sujetos un glosario
que expligue y aclare los términos.

Valoracion:

A veces no se tiene en cuenta la realidad de los sujetos a los que se dirige un programa o
actuacién de educacion social. Es preciso adecuarnos a su nivel, edad, conocimientos, etc. y
proporcionar informacién que les sea realmente dtil,

2.2. La Encuesta

La encuesta es una técnica de recogida de informacion formal y estructurada,
que tiene como objetivo el analisis de una poblacion basandonos en los datos ob-
tenidos sobre una muestra representativa de la misma. Es un método muy popular
y conocido, y se emplea frecuentemente en medios de comunicacion como prensa
y television. Podriamos decir que se aplica de forma generalizada en todos los cam-
pos y muy especialmente en el area de las Ciencias Sociales, permitiendo conocer
opiniones, actitudes, creencias, expectativas, motivaciones, etc., de un colectivo.

El cuestionario es el instrumento de recogida de datos utilizado por la técnica
de la encuesta, y nos permite acceder de forma cientifica y estructurada a lo que



las personas piensan u opinan, lo que permite un analisis posterior de la informa-
cion. La recogida sistematica de datos se puede realizar por métodos diferentes:
mediante la conversacion cara a cara intencionada o a distancia, sirviéndonos del
correo o del teléfono. El cuestionario se dirige a personas individuales, pero lo que
interesa son los datos agregados, es decir, el estudio conjunto de los datos recogi-
dos sobre muchos individuos para establecer clases, grupos o tipos, obteniendo de
este modo un perfil, una descripcion de la poblacion o del colectivo.

Existe una diferencia fundamental entre el cuestionario y el test: mientras en
el primero cada categoria o pregunta tiene un valor independiente (los items no
son sumativos); sin embargo, el test establece un resultado final o puntuacion
global que se obtiene sumando el valor asignado a cada respuesta. Podria decir-
se que el cuestionario es un medio para obtener informacion cualitativa y el test
proporciona datos cuantitativos.

La encuesta se caracteriza por tres grandes rasgos: el primero es que esta ba-
sada en las manifestaciones realizadas por los propios sujetos (y no en el anali-
sis de sus actos como ocurre en la metodologia observacional). La segunda
caracteristica sera la posibilidad de aplicacion masiva, ya que es una técnica ade-
cuada para analizar y obtener informacion sobre un gran nimero de sujetos (al
contrario que la observacion). Finalmente, también es propio de esta técnica la
posibilidad de evaluar aspectos subjetivos, como opiniones o creencias (campos
inaccesibles a la observacion directa).

Debemos sefialar que los resultados obtenidos mediante la encuesta pueden
verse afectados por el sesgo de deseabilidad social, ya que en ocasiones las per-
sonas no contestan con sinceridad a las preguntas, respondiendo lo que social-
mente es aceptable o esta bien visto. Contestan lo que se espera que contesten y
no lo que realmente opinan. Este fenomeno puede dar lugar a una importante dis-
minucion de la validez de los resultados obtenidos.

2.1.1. Fases en el diserio de la encuesta

1. Definir los objetivos generales

El proceso de elaboracion de la encuesta requiere seguir una serie de pasos
que comienzan con el planteamiento claro y preciso de los objetivos a evaluar.
Primero sera necesario plantearse cuales son los problemas que hacen necesaria
una encuesta, cual es nuestro objetivo, sobre qué aspecto queremos investigar y
el alcance de nuestro proyecto, lo que constituye un primer acercamiento al cam-
po de analisis.

Por ejemplo, si queremos conocer la valoracion de los docentes sobre la im-
plantacion de un plan de accion social, el objetivo general seria el siguiente:

Conocer la opinion que el profesorado del Municipio o de un Distrito con-
creto tiene con relacion al Plan Municipal de Accion Social.



2. Definir los objetivos especificos

Los objetivos generales habitualmente son pocos en nimero y no resultan
operativos, es decir, no se puede trabajar directamente sobre ellos debido a que
son demasiado amplios y difusos. Sera necesario, por tanto, un segundo acerca-
miento al campo de estudio, mas detallado, especificando los aspectos o puntos
en los que queremos profundizar.

Siguiendo el ejemplo anterior, los objetivos especificos podrian ser:

* Conocer la valoracion que el profesorado lleva a cabo en relacién con los
siguientes aspectos:

— Los efectos del plan de accion social sobre el rendimiento escolar.

— Los efectos del plan de accion social sobre las relaciones sociales con
los compaiieros y profesores.

— Necesidades surgidas a raiz de la implantacién del plan de accion social.

Una vez establecidos los objetivos especificos resulta mas facil comenzar a
disenar las preguntas que deberan incluirse en el cuestionario.

3. Establecer la poblacion y la muestra

Cuando nos planteamos la recogida de informacion a través de una encuesta
es necesario establecer dos aspectos:

— El universo de la poblacion a la que queremos reflejar en el estudio, es de-
cir, el colectivo que queremos representar. En nuestro ¢jemplo, seria el con-
Junto de los profesores del Municipio o del Distrito.

— El tipo de muestra que debemos extraer (tamafio y modo de eleccion de los
individuos encuestados). ;A cuantos profesores o monitores sociales sera
necesario encuestar para que sea una muestra representativa? ;Como van a
ser seleccionados los sujetos encuestados? (por azar, visitando unos centros
educativos fijados de antemano...).

4. Elaborar el cuestionario

Una vez establecida la muestra a la que se va a encuestar, se determina el mé-
todo mediante el que se tomaré contacto con los sujetos (mediante entrevista per-
sonal, envio por correo o por teléfono). Para confeccionar el cuestionario sera
preciso traducir los objetivos especificos en forma de preguntas o cuestiones, lo
que requiere una formulacion muy cuidadosa, considerando el tipo de preguntas,
la secuencia o el orden y el método por el que se llevara a cabo la encuesta (no
es igual una encuesta mediante entrevista personal que un cuestionario por co-
rreo el cual requiere de instrucciones, hojas de respuesta, etc.).

Antes de utilizar el cuestionario, es aconsejable ponerlo a prueba aplicando-
selo a un pequefio niimero de sujetos. De este modo podremos perfeccionarlo, sa-
biendo si se estan entendiendo las preguntas, si las opciones de respuestas
recogen todo ¢l universo de posibilidades... es la llamada «prueba pilotor.



o ——

5. Organizar el trabajo de campo

Es el momento de establecer los pasos concretos que han de tenerse en cuen-
ta durante la recogida de datos. Hay que analizar las peculiaridades de la moda-
lidad de encuesta elegida y disefiar en cada caso las instrucciones adecuadas que
ayuden a responder el cuestionario.

En cualquier caso se debe explicar los objetivos del estudio y el significado
de las preguntas, ya sea de forma oral en la entrevista personal o por escrito en
el cuestionario por correo.

6. Codificar las respuestas

Es preciso codificar las respuestas del cuestionario de forma que a cada res-
puesta se le asigne un codigo numérico, por ejemplo, en el siguiente item se po-
dria establecer:

(Ha observado el cambio en las prendas de vestir que se ha producido en los
Jjovenes?

A. Si (se codifica como 1)

B. No (se codifica como 2)

C. No sabe/ No contesta (se codifica como 0)

De este modo, los resultados obtenidos se introducen facilmente en la base de
datos utilizada para el analisis de las respuestas de los sujetos, lo que nos permi-
tira llevar a cabo analisis estadisticos para obtener conclusiones sobre el campo
de estudio.

7. Elaborar las conclusiones

Una vez realizados los tratamientos pertinentes, se deben discutir y reflexio-
nar sobre los resultados obtenidos, y profundizar en el anlisis estadistico para
encontrar un sentido a los datos, intentando encontrar relaciones entre los dis-
tintos factores estudiados.

2.2.2. El cuestionario

» Requisitos de la formulacién de las preguntas del cuestionario

Hay que tener en cuenta los requisitos que debe cumplir la formulacién de las
preguntas que conforman un cuestionario, ya que es necesario respetar unas reglas
bésicas para configurar un instrumento escueto, conciso y facil de responder.

1. Formular preguntas necesarias: el formulario estara compuesto por unas
preguntas bien seleccionadas que nos proporcionen con precision aque-
lla informacién que nos interesa. Ha de ser breve, contando s6lo con el
nimero necesario e imprescindible de cuestiones, ya que hay que tener
en cuenta, que contestar es algo costoso, precisa del tiempo y del esfuer-
zo del entrevistado, por lo que debemos simplificar la tarea tanto como
sea posible.




2. Formular preguntas importantes: realizar preguntas que sean relevantes
y significativas para el objeto de estudio. Se debe evitar las preguntas ac-
cesorias o relacionadas con otros contenidos, aunque pudieran ser inte-
resantes.

3. Formular preguntas comparables: puede resultar util pedir informacion
comparable con la recogida por estudios previos; de este modo, el analisis
posterior podra ser més rico al tener un punto de referencia o contraste.

Ademas de estos tres requisitos basicos existen otras premisas que cuidar:

— Comprensibles: La formulacion de las preguntas sera sencilla y redactada
de tal forma que puedan comprenderse con facilidad. Es importante esta-
blecer previamente quiénes son los destinatarios del cuestionario, el nivel
de comprension, y el lenguaje a utilizar debe estar adaptado a los sujetos.
No se formulard una pregunta del mismo modo para un alumno de diez
anos, un padre o un profesional de la educacion.

— Objetivas: Se redactardn de modo que no promuevan prejuicios y que no
condicionen la respuesta del entrevistado. Es preciso cuidar la formulacion
para que no sea ofensiva.

~ Formulacion neutra: Las preguntas se formulan de forma neutra, es decir,
evitando las afirmaciones positivas 0 negativas que condicionen la res-
puesta. Este es el estilo mas correcto, pues evita que existan influencias so-
bre ¢l sujeto entrevistado.

— Forma personal: Las preguntas han de redactarse de forma personal y di-
recta para implicar directamente al sujeto y nos ofrezca su realidad, su pun-
to de vista, sus opiniones...

— Opciones cerradas de respuesta: Siempre que sea posible, es mejor pro-
porcionar al sujeto una serie de opciones cerradas de respuesta a cada pre-
gunta para que elija la que mejor se ajuste a su situacion. Para ello es
necesario cubrir todo el abanico de posibilidades, de modo que todos los
entrevistados puedan identificarse con alguna de ellas.

— Evitar preguntas que precisen cdlculos temporales: La norma basica es
evitar cuestiones que obliguen a célculos o esfuerzos de memoria ya que las
respuestas no seran muy rigurosas debido a la distorsion sufrida por el pa-
so del tiempo.

¢ Tipos de preguntas del cuestionario

Un cuestionario puede estar compuesto por preguntas de un mismo tipo o de
diferentes tipos, dependiendo de nuestro objeto de estudio. No se puede estable-
cer a priori qué tipo de pregunta es mejor, ya que lo importante es que todas las
preguntas incluidas en el cuestionario puedan ser posteriormente analizadas.

Realizaremos una primera clasificacion atendiendo a la clase de contestacion
que admiten. Dependiendo de esto podemos diferenciar entre:
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1. Cerradas o dicotomicas

Sélo admiten dos posibilidades de respuesta, por ejemplo: Si o NO; Verdadero
o Falso. Su uso es muy limitado, pues la mayoria de las cuestiones entrafian ma-
yor complejidad y requieren, por tanto, de una gama de opciones de respuestas
mas amplia.

2. Categoricas

Presentan como respuestas una serie de categorias (mas de dos) entre las que
el encuestado debe elegir. Las ventajas que presentan son la facilidad de res-
puesta por parte del entrevistado y el ahorro de tiempo y esfuerzo en su posterior
analisis. En cuanto a los inconvenientes cabe destacar algan riesgo de sesgo en
la respuesta al no incluir todas las posibilidades, lo que ocurre cuando la opcion
de un sujeto no esta recogida en el cuestionario y se ve forzado a escoger entre
las posibles, aunque no se ajuste a su realidad.

3. Abiertas

Permiten una contestacion libre sin tener que elegir entre alternativas. El ana-
lisis de las respuestas entraina mayor complejidad que las anteriores, siendo pre-
ciso buscar semejanzas entre las respuestas recogidas, de forma que sea posible
establecer categorias. Se intenta convertir a posteriori la pregunta abierta con una
amplia gama de respuestas en una pregunta categorizada. Este proceso es costo-
0 en tiempo, y entrafia una cierta dificultad. Como este tipo de preguntas puede
ser util cuando se trabaja sobre un grupo muy reducido de sujetos, también es in-
teresante incluir una o dos preguntas abiertas como complemento a un cuestio-
nario cerrado para recoger puntos de vista, opiniones o reflexiones.

EJEMPLOS DE PREGUNTAS CERRADAS, CATEGORICAS Y ABIERTAS

Preguntas cerradas Preguntas abiertas
- (Tiene titulacion universitaria? - (Qué actividades practica en su
- (Compra el periddico diariamente? tiempo libre?
~ (Tiene hijos? - ¢Por qué motivos eligio usted su
- (Ha estado usted en Paris? vivienda?
Preguntas categdricas

¢Qué actividades sueles realizar los sabados por la tarde?:
- Actividades deportivas (montar en bici, correr, jugar un partido de futbol, tenis...)
- Actividades de relacion social (quedar con amigos, familiares, pareja...)
- Actividades de ocio (exposiciones, cine, compras...)




Otra clasificacion se basa en el criterio del estilo o funcion de las preguntas.
Como existen muchas posibilidades, a continuacion recogemos los tipos mas re-
levantes:

10.

Preguntas de identificacion: referidas a las caracteristicas basicas de las
unidades de observacion, son preguntas descriptivas que sitian el objeto
de estudio. Ejemplos: Titularidad de un proyecto: publico nacional o au-
tondmico, ONG, entidad privada, etc.; o Estado Civil: soltero/a, casado/a,
separado/a, viudo/a, etc.

. Preguntas de hecho: acerca de hechos o acontecimientos concretos y ob-

jetivos. Ejemplos: afios que lleva ejerciendo su profesion, nimero de hi-
jos, etc.

. Preguntas de accion: para referirnos a las actividades que realizan los en-

cuestados. Ejemplos: ;Colabora usted con alguna ONG? ;Practica algun
deporte?

. Preguntas de conocimiento: dirigidas a comprobar lo que sabe el encues-

tado acerca de un tema determinado. Ejemplo: ;Conoce las vias de
transmision del VIH?

. Preguntas de intencion: proporcionan informacién sobre las intenciones

o propositos de los encuestados, y son muy usuales en las encuestas elec-
torales sobre prevision de voto. Ejemplos: ;Tiene intencion de comprar-
se un coche durante este afio? ;A qué partido va a votar en las proximas
elecciones autondémicas?

. Preguntas de opinion: intentan conocer el juicio de los encuestados sobre

algunos puntos de debate. Ejemplo: ;Piensa que son necesarias las
Pruebas de Acceso a la Universidad?

. Preguntas de filtro: sirven para cribar los sujetos y seleccionar a aquellos

que son de nuestro interés. Por ejemplo, si queremos estudiar a la pobla-
cion universitaria seria: ;Eres universitario?

. Preguntas de consistencia: pretenden comprobar la veracidad de las res-

puestas; se trata de preguntas parecidas y redactadas de forma distinta
que aparecen espaciadas entre si para ver si las respuestas de los encues-
tados se mantienen constantes.

. Preguntas de motivo: dirigidas a conocer las razones, el porqué de sus

opiniones, creencias, etc. Ejemplo: ;Por qué estd a favor/en contra de
instaurar la jornada intensiva (solo hasta la hora de la comida) en los co-
legios?

Preguntas de comparacion: para dar un punto de comparacion en rela-
cién con una referencia fijada. Ejemplo: Como término medio las APA’s
se reunen dos veces al mes, en su caso, jse reinen mas, el mismo niime-
ro o un menor numero de veces al mes?



* Métodos para realizar la encuesta

Aunque la entrevista personal es el modo mas empleado para llevar a cabo la
encuesta, también puede realizarse a través del teléfono o por correo. A conti-
nuacion, explicaremos todas ellas:

1. La entrevista personal

Para llevarla a cabo el encuestador se acerca hasta la persona encuestada, le ha-
ce las preguntas y anota las respuestas. De este modo, se logra un alto porcentaje de
respuestas; es un medio comodo para el encuestado, aunque, sin embargo, resulta
costoso en tiempo, recursos, preparacion de los entrevistadores y desplazamientos.

2. Encuesta por correo

En este caso, el cuestionario se envia por correo a los encuestados y éstos una
vez rellenado, debiendo enviarlo de vuelta a la institucion o agentes que estan lle-
vando a cabo la evaluacion. Como ventaja destacamos la amplia extension geo-
grafica que permite abarcar, y como inconvenientes el esfuerzo que entrana su
comprension (lectura de instrucciones, modo de rellenarlo, etc.), la necesidad de
reenvio, y el largo tiempo necesario para obtener las respuestas.

3. Encuesta por teléfono

Es un medio indicado para estudios que requieren de una informacion muy
sencilla y precisa, y puede ser el medio mas rapido y simple de obtener respues-
tas. Para llevarlo a cabo es necesario que el cuestionario sea sencillo, estructura-
do y necesite poco tiempo su contestacion.

2.3. La entrevista

Las entrevistas son situaciones en las que se establece un dialogo entre perso-
nas: educador social-sujeto, profesor-alumno, etc., a fin de conseguir unos datos
informativos concretos. No se trata, por tanto, de una conversacion ordinaria, ya
que se pretenden alcanzar intencionalmente fines pedagogicos concretos. Las en-
trevistas se utilizan de forma intencionada, para profundizar en aspectos diversos
tales como intereses, problemas sociales, actitudes, resolucién de conflictos...

Esta técnica resulta compleja de llevar a cabo, requiere de experiencia y de
cierta habilidad por parte del entrevistador para que resulte fructifera. La sesion
se debe preparar con anterioridad, fijando las preguntas que se van a formular y
los contenidos sobre los que se va a profundizar. Es importante facilitar el didlo-
go, no forzar a la persona entrevistada y respetar sus respuestas, ya que solo de
este modo resultara un instrumento util para obtener datos novedosos y utiles.

Es una técnica empleada en campos muy diversos que se utiliza habitualmen-
te para recabar informacion de grandes poblaciones a fin de probar hipotesis
cientificas, para seleccionar a los mejores candidatos a un puesto de trabajo, co-
mo medio para conseguir cambios en la conducta de un sujeto, para conocer las
opiniones, etc.
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Segiin Sawin (1970), en el campo educativo las entrevistas pueden aplicarse
para conseguir diferentes fines:

I. Diagnosticar dificultades de aprendizaje y proporcionar una ayuda indivi-

dual y personalizada.

Ayudar al sujeto a fijarse metas para conseguir progresos.

Ayudar al sujeto a preparar un proyecto especial.

Enfrentarse con un problema de disciplina.

Averiguar los intereses y motivaciones de la persona.

Proporcionar ayuda ante un problema de indole personal.

Proporcionar informacion sobre la evaluacion para confrontar puntos de

vista, comprenderla y dar sentido al proceso evaluativo.

8. Obtener informacion para el estudio de un caso en el que colaboren varios
agentes.

9. Conseguir datos para un proyecto de investigacion que afecte a toda la co-
munidad.

bl 2
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Esta técnica resulta fundamental en los procesos orientadores y diagndsticos, ya
que no solo se puede considerar como medio de recogida de informacion en torno
a una situacion o problema, sino que también sirve como estrategia de intervencion.
Ademas de la funcion diagnostica, también tiene otras como son la recogida de in-
formacion amplia sobre el sujeto: historia, trayectoria académica, laboral, situacion
familiar...; la funcion motivadora: establecimiento de una relacion positiva, cambio
de actitudes y expectativas, etc.; y una funcion terapéutica: puesta en practica de es-
trategias de intervencion individualizada, de ambito familiar, social, etc.

Lo que caracteriza a la entrevista es la interaccion personal intencional, por ser un
tipo de conversacion en la que dos personas, 0 mas de dos, interactiian con el propo-
sito de cumplir un objetivo previamente definido. Al ser una conversacion dirigida a
un fin, no debemos confundirla con una simple conversacion, ya que en ella uno de
los participantes es el que ejerce el control y la dirige hacia una finalidad establecida.

Los aspectos que diferencian una entrevista de una conversacion son los si-
guientes:

ENTREVISTA CONVERSACION
Intencional Ocasional
Relacion directa No es imprescindible una relacién directa
Con objetivos claros y prefijados Generalmente sin objetivos
Roles establecidos: Ausencia de roles
Entrevistador/ Entrevistado
Relacion asimétrica: Relacion simétrica:
el entrevistador guia el didlogo ninguna parte controla el didlogo




* Los rasgos caracteristicos de la entrevista son:

Es una via de comunicacion bidireccional y generalmente oral.
Se lleva a cabo entre dos o mas personas que establecen una relacion di-
recta o cara a cara.

|

Precisa de unos objetivos prefijados y conocidos por todos los participantes.
Existe una adopcion de roles diferenciados que conllevan el control de la
situacion por parte del entrevistador, por lo que se establece una relacion
asimétrica entre los participantes.

Se establece una relacion interpersonal, esto implica que la entrevista debe
ser algo mas que la aplicacién mecanica de una técnica.

* Ventajas e inconvenientes del empleo de la entrevista:
a) Ventajas:

— Es el medio mas adecuado para poner en relacion con los distintos suje-
tos que participan en la educacion. Permiten establecer relaciones cer-
canas y hacen sentir a todos los agentes que son parte importante en el
proceso educativo, que son necesarios y que se tienen en cuenta sus opi-
niones, preocupaciones, inquietudes, propuestas...

— Implica una relacion personal, promueve la individualizacion de la edu-
cacion y la adaptacion a las necesidades de cada sujeto.

— Es un instrumento flexible que permite al entrevistador adaptarse sobre
la marcha a las peculiaridades del entrevistado.

— Es un medio que proporciona gran variedad de informacién, y permite
observar el comportamiento del entrevistado, tanto en la dimension ver-
bal como en la no verbal.

— Permite recoger informacion de caricter subjetivo: emociones, opinio-
nes, percepciones...; y de tipo biografico: trayectoria vital, conflictos...

— Es apropiada para evaluar a personas que no podrian ser examinadas con
otras técnicas o instrumentos por sus peculiaridades (alumnos con nece-
sidades educativas especiales, casos excepcionales, etc.).

b) Inconvenientes:
— Tiene un coste relativamente elevado de tiempo y esfuerzo para el en-
trevistador y el entrevistado.
— El riesgo de no ser un medio objetivo de recogida de informacion, ya que
puede haber diferentes amenazas de sesgo, viéndose afectadas ambas partes.
— El entrevistador debe ser un agente con experiencia, audaz, perspicaz y
sensible. Sélo asi se obtiene informacion relevante y verdaderamente util.

2.3.1. Tipos de entrevistas

A la hora de clasificar las entrevistas, es posible utilizar diversos factores. Sin
embargo, vamos a fijarnos en el grado de estructuracion por ser el criterio mas
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empleado y el mas interesante en el &mbito educativo. Por tanto, segiin el grado
de estructuracion, la entrevista puede ser:

— Estructurada: el texto y secuencia de las preguntas estan prefijados, y las
respuestas que se esperan del sujeto son dirigidas, y sobre aspectos muy
concretos.

~ Semiestructurada: posee un esquema o pauta de entrevista establecido, pe-
ro no se explicita de forma tan rigida las preguntas a formular, pudiendo dar
lugar también a preguntas abiertas.

— Abierta: aunque la entrevista se dirija a un fin concreto, no se establece con
anterioridad un esquema a seguir ni preguntas concretas.

En este continuo de estructuracion de las entrevistas, el mayor grado de con-
trol se sita en las estructuradas, y el minimo en las abiertas. Si nos centramos
en la necesidad de entrenamiento del entrevistador, serd necesario un mayor en-
trenamiento previo para llevar a cabo una entrevista abierta y muy poco para
realizar una estructurada.

CLASIFICACION DE LAS ENTREVISTAS
1.- Segtin el grado - Estructurada
de estructuracion - Semiestructurada
~ Abierta
2.- Segun el objetivo - De orientacion
- Informativa
~ De investigacion
~ Terapéutica
3.- Segtin el grado de - Directiva
participacion del - No directiva
entrevistado
4.- Segtn el nimero - Individual
de entrevistados - Colectiva
5.- Seguin el centro - Centrada en el entrevistador
de atencién - Centrada en el entrevistado

a) La entrevista abierta
Se parte de una situacién abierta de mayor flexibilidad y libertad.
Aunque requiere una planificacion, el entrevistador va tomando decisiones que
afectan al contenido y a la secuencia de las preguntas durante su realizacion. Se
pretende profundizar en las motivaciones del individuo, y es un didlogo cara a ca-



ra y directo con un profesional mas o menos experimentado que orienta el dis-
curso logico y afectivo de la entrevista.

No existe un esquema rigido de preguntas o de alternativas de respuesta que
condicionen el desarrollo de la entrevista, ya que lo que pretende es profundizar
en una realidad hasta alcanzar explicaciones convincentes, o conocer cOmo otras
personas ven y perciben su realidad. Es muy enriquecedora en el estudio de ca-
sos excepcionales o extremos, porque permiten un andlisis flexible y singular,
adaptado a las caracteristicas de cada caso.

En una entrevista abierta predomina un proceso circular o en espiral, dentro
del cual se van tocando los mismos temas reiteradamente pero con un nivel de
profundidad cada vez mayor.

La entrevista en profundidad debe construirse como algo dinamico y en per-
manente cambio, y para ello debemos apoyarnos en unos puntos clave o cuestio-
nes que facilitaran la puesta en marcha y el desarrollo del proceso. Para afrontar
su disefio y preparacion es necesario establecer unos puntos de referencia que nos
sirvan de apoyo, debiendo partir de:

— Preguntas guia: son preguntas genéricas orientadas a explorar sobre areas
de conocimiento concretas. Deben estimular la libre expresion del infor-
mante, y ser los suficientemente amplias como para no condicionar la res-
puesta del entrevistado.

— Preguntas de apoyo: cuestiones especificas sobre aspectos concretos que se
formulan para aclarar o completar las preguntas guia. Perfilan la informa-
cion, dan sentido y clarifican las ideas del entrevistado.

ESQUEMA DE LA ENTREVISTA ABIERTA

Entrevistador Entrevistado
Pregunta —.:,./ Respuesta
Solicita aclaracion

o bisqueda de aspectos

relacionados — 5 Profundiza
Solicita aclaracion /

o buisqueda de aspectos '
relacionados 5, Profundiza

Llevar a cabo una entrevista abierta de forma satisfactoria no es facil, ya que
el entrevistador debe evaluar la entrevista mientras se esta desarrollando, y debe
adaptarse continuamente a las necesidades que puedan ir surgiendo a fin de ob-



tener datos significativos. Aunque no existen recetas ni pautas fijas que nos ga-
ranticen el éxito, al entrevistador le ayudara haber desarrollado una serie de cua-
lidades personales como: la sensibilidad, saber escuchar, guardar silencio, saber
captar detalles relevantes, capacidad critica y de reflexion sobre las propias vi-
vencias, etc.

De todos modos, si existen una serie de consejos que facilitan la creacion de
una atmosfera adecuada:

— No juzgar a la persona: no se deben emitir juicios de valor sobre los actos,
decisiones, opiniones, etc. del entrevistado. Esto condiciona la comunica-
cion y hace que la persona se sitie a la defensiva o prefiera evitar ciertos
aspectos; debemos comprender la situacion del otro, pero no juzgarla.

— Permitir que la persona hable: debemos escuchar todo lo que nos quiere
decir, sus inquietudes, preocupaciones, ideas... Es importante que el entre-
vistado perciba libertad para expresarse, que lo que dice es tenido en cuen-
ta y que se consideran todas sus aportaciones.

— Mostrar interés: hay que promover una escucha activa, ya que no sirve so-
lo con dejar hablar al otro. Es preciso mantener una actitud activa y prestar
atencion a lo que nos estan diciendo.

— Ser empatico: la empatia es la capacidad para ponerse en el lugar del otro.
No se trata de justificarle, sino de intentar sentir lo que él siente, y de vivir
las experiencias bajo su punto de vista personal y subjetivo.

Teniendo en cuenta que durante el desarrollo de una entrevista abierta se ge-
nera mucha informacion que resulta imposible de registrar en forma de anota-
ciones, en ocasiones es conveniente grabar las conversaciones para analizarlas
posteriormente en profundidad. Serd necesario informar al entrevistado de la gra-
bacion de la sesion, ya que debe dar su consentimiento y aprobacion, y en caso
de oponerse al registro, intentariamos tomar anotaciones que reflejaran de forma
objetiva lo acontecido.

Independientemente de que se grabe o no, durante el desarrollo de la entre-
vista, el profesional debe disponer de una libreta para tomar anotaciones; se ano-
taran palabras clave o frases que sean significativas. El uso de estas notas puede
ser de gran ayuda para evocar temas ya tratados, volver atras y retomar aspectos
de interés. La interpretacion de la entrevista supone una labor de analisis y sin-
tesis compleja por la riqueza de contenidos y matizaciones que se obtienen.

b) La entrevista estructurada

Son entrevistas totalmente preparadas y disefiadas con un fin especifico, en
las que el entrevistador emplea un protocolo donde se recogen las preguntas a
realizar y el orden de las mismas. Aunque se emplean para obtener informacion
de una muestra numerosa porque son faciles de aplicar y analizar; sin embargo,
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la informacion es limitada, y no sirve para profundizar en situaciones complejas
en las que entren en juego muchos factores.

La entrevista estructurada resulta Gtil para analizar situaciones novedosas o
sobre las que no se tienen muchos datos, por ser un instrumento adecuado para
una fase exploratoria. Como tiene la ventaja de proporcionar informacion sobre
un nimero elevado de sujetos en poco tiempo, su empleo es aconsejable para co-
nocer las opiniones de un colectivo: profesores, jovenes, padres...

La fase de disefio y preparacion es la que tiene mayor importancia, y en ella
se define con precision lo que se va a evaluar preparandose todas las preguntas.
El objetivo serd que las condiciones de aplicacion de la entrevista sean idénticas
para todos los sujetos, de modo que se minimicen los efectos del entrevistador o
de la situacion en la que se desarrolla.

Tras la fase de disefio, todo debe estar rigurosamente controlado y planifica-
do y, por ello, para llevar a cabo una entrevista estructurada bastara con un mini-
mo entrenamiento del entrevistador. Sus preguntas deberan estar rigurosamente
especificadas, y siempre se formularan las preguntas del mismo modo, por lo que
el entrevistador tendra una labor muy delimitada. Su principal tarea sera registrar
las respuestas del sujeto del modo mas fidedigno posible, sin resumir sus pala-
bras o elaborar respuestas para que parezcan mas completas.

ESQUEMA DE LA ENTREVISTA ESTRUCTURADA

Entrevistador Entrevistado
Pregunta — 3 Respuesta
Preguma: —— = Tl Respuesta
Pregunta "/ ieinh G inl Respuesta
Pregunta: Lo sllT ar Respuesta

¢) La entrevista semiestructurada

Bajo esta categoria se agrupan todas las modalidades de entrevista que tienen
un grado intermedio de estructuracion. El grado de estructuracion debe enten-
derse como un continuo, donde los dos polos extremos son la entrevista estruc-
turada y la abierta, situdndose entre ambos una amplia gama de posibilidades.

Generalmente, la mayor parte de las entrevistas conducidas por los profesores
se sitian en algin punto entre estos dos extremos. Normalmente, el docente tie-
ne una idea sobre el tipo de informacién que quiere y, por tanto, formula por ade-



lantado algunas de las preguntas. Sin embargo, durante el desarrollo de la entre-
vista encontrara aspectos relevantes y puntos clave que no habia tenido en cuen-
ta pero que deben ser tratados. La flexibilidad en la comunicacion y la adaptacién
a los aspectos novedosos garantizaran la calidad de la entrevista, fomentando la
satisfaccion y el acuerdo entre las partes implicadas.

2.4. Los tests

Existen un gran nimero de aspectos y dimensiones del hombre que no se pue-
den estudiar de forma directa por la complejidad que entrafian, ya que nos resul-
ta imposible observar directamente aspectos como la inteligencia, las aptitudes
numericas, espaciales, verbales o la personalidad del individuo. Por ello ha sido
preciso crear una serie de instrumentos para acceder a estas dimensiones abs-
tractas, por resultar imposible estudiarlas directamente, y lo que se hace es me-
dir o cuantificar sus manifestaciones. Este tipo de pruebas se emplean en diversos
ambitos cientificos, pero principalmente en el psicolégico y el pedagégico. Test
es sinénimo de prueba, examen, ensayo o reactivo.

Los tests constituyen una forma de medicion indirecta de un rasgo o caracte-
ristica concreta a través del analisis de sus manifestaciones. Son técnicas de in-
vestigacion social que miden constructos teoricos definidos operacionalmente a
través de los distintos items que los integran (Grzib, 1981). Permiten una des-
cripeion cuantitativa y controlable del comportamiento de un individuo ante una
situacion especifica, tomando como referencia el comportamiento de los indivi-
duos de un grupo definido colocado en la misma situacion (Grawitz, 1975).

Con ello se consigue una medida tipificada del rasgo estudiado a través del
instrumento, al establecer una correspondencia entre la puntuacién obtenida por
un sujeto en el mismo y el baremo de la propia prueba. Los tests permiten una
uniformidad en el procedimiento de aplicacion y puntuacién que hace posible la
comparacion de los resultados obtenidos por distintos sujetos. La objetividad en
la valoracion es otro aspecto importante, ya que el juicio que se establece viene
determinado conforme a unos baremos previos, sin que influya el criterio subje-
tivo de la persona que aplica la prueba.

Una definicion muy clara es la de Yela (1992), segtin el cual, un test es una si-
tuacion problemtica, previamente dispuesta y estudiada a la que un sujeto ha de
responder siguiendo ciertas instrucciones y en cuyas respuestas se estima, por
comparacion con las respuestas de un grupo normativo, la calidad, indole o gra-
do en que posee el constructo medido.

La aplicacion de estos instrumentos en el campo educativo ha recibido en las
tltimas décadas una posicion critica, no tanto referida a los tests en si, sino a su uso
exclusivo como medio de recogida de informacién y de diagnéstico. Actualmente
este tipo de técnicas se combinan con otras, proporcionando asi, una visiéon mas
rica de la realidad del alumno.



Los tests son una herramienta importante y fiable para la recogida de infor-
macion, resultando de gran utilidad para clasificar a los sujetos y grupos en ca-
tegorias, para analizar las diferencias entre sujetos o grupos, para verificar
hipotesis, predecir resultados, para seleccionar a los sujetos que mejor se adap-
ten a los requisitos de un puesto de empleo, etc. Proporcionan una evaluacion
normativa, pues compara el rendimiento manifestado por cada sujeto y lo rela-
ciona con los niveles presentados por el grupo del que forma parte. En el campo
de la educacion social los tests son de gran utilidad para valorar situaciones per-
sonales y grupales especialmente desfavorecidas tanto en el ambito escolar como
en el del comportamiento individual o en el de integracion social.

2.4.1. Rasgos definitorios de los tests

Las caracteristicas definitorias de estos instrumentos se pueden resumir del
siguiente modo:

— Fundamentacion cientifica: estan basados y se sustentan en un cuerpo ted-
rico sobre el rasgo medido. Esto garantiza una coherencia en lo que se ha-
ce, asegurando que los procedimientos seguidos son los Optimos para
cuantificar el objeto de medida.

— Permiten un conocimiento indirecto: el constructo tedrico se mide a traves
de definiciones operativas de los items o cuestiones que integran el test.
Estas definiciones son tan solo signos, por lo cual se debe garantizar la co-
rrespondencia entre el signo y el objeto de medicion.

— Constituyen un proceso sistematizado: la aplicacion, correccién y puntua-
cion se realizan de forma estandarizada, en las mismas condiciones en to-
dos los casos.

— Objetividad en la valoracion: en los resultados obtenidos no influye la opi-
nio6n del aplicador.

— Caradcter normativo: pretenden situar a cada sujeto en relacion con su gru-
po de referencia para saber si se encuentra en la media, por debajo, o por
encima de los individuos semejantes a €l.

— Permiten la comparacion entre sujetos: al establecer una puntuacion tipica
para cada individuo, es posible comparar los resultados obtenidos por dis-
tintos sujetos, siempre que pertenezcan al mismo grupo normativo o de re-
ferencia.

* Ventajas e inconvenientes del empleo de los tests

a) Ventajas. Los tests son instrumentos que se emplean muy frecuente-
mente para evaluar y diagnosticar en el campo de las Ciencias Sociales,
debido al gran nimero de ventajas que presentan:

~ Economia de tiempo y esfuerzo: permiten una rapida valoracion del
sujeto, ya que su correccion esta sujeta a pautas concretas y precisas



que facilitan la obtencién de un resultado en poco tiempo. Ademas, fa-
cilitan la ejecucion simultanea de la prueba en el caso de ser instru-
mentos de aplicacion colectiva, permitiendo asi la recogida de datos
de un gran numero de personas en el mismo momento.

— Objetividad de los resultados: 1a valoracion obtenida no esta sometida
a la opinion de la persona que lo esta aplicando. Ofrecen una valora-
cion imparcial, libre de juicios o visiones subjetivas de los agentes
evaluadores.

— Vision comparativa frente a un grupo de referencia: permiten situar al
individuo en relacion con un grupo normativo, lo que permite analizar
cudl es su posicion respecto a la media de su grupo.

— Valoracion de multitud de dimensiones: ademas de proporcionar datos
sobre aspectos no directamente evaluables como la inteligencia, también
posibilitan la evaluacion de aspectos tan diferentes como personalidad,
aptitudes, rendimiento, creatividad, intereses profesionales, etc.

— Fiabilidad y validez: los tests mas relevantes y los empleados con ma-
yor frecuencia han sido sometidos previamente a comprobaciones y
procesos estadisticos y psicométricos que garantizan la validez y fia-
bilidad de los resultados.

— Permiten prediccion e inferencia: a realizacién de un test implica por
lo general el establecimiento de predicciones e inferencias sobre el
constructo medido. De este modo, podemos prever el desarrollo de la
dimensién medida, los posibles problemas que pueden surgir, y las
medidas para permitir su optimo desarrollo.

b) Inconvenientes. En cuanto a los inconvenientes destacamos los siguientes:

— La dificultad de elaborar una aproximacion unica del constructo medi-
do: no existen definiciones universales de lo que significa inteligencia,
percepcion, creatividad, etc. Son aspectos complejos que no admiten
una definicién universalmente aceptada. Por tanto, esto nos lleva a pen-
sar que existirdn tantos instrumentos de medida de un constructo como
visiones haya del mismo.

-~ Las medidas educativas y psicologicas estan basadas en muestras limita-
das de conductas: un test solo abarca una muestra de conductas de todo
el universo de conductas relacionadas con el constructo, y aunque su se-
leccion y nimero deben ser suficientes y representativos para que sea
una prucba valida, no deja de ser un subconjunto, una parte del todo.

2.4.2. Clasificacion de los tests

Para establecer una clasificacion de los distintos tipos de tests podemos aten-
der a distintos criterios:



@) Segin la posibilidad de aplicacién
— Individuales: requieren ser aplicados por un tnico sujeto cada vez, ge-
neralmente debido a que el aplicador tiene que registrar diferentes as-
pectos mientras realiza la prueba: sus respuestas, la actitud que muestra
frente a los problemas presentados, el modo de manipular el material,
las diferentes reacciones...

— Colectivos: se aplican a un gran numero de sujetos a la vez. Lo que
se analizan son los resultados de su trabajo, el producto y no el pro-
ceso.

b) Segiin el material
— Impresos: se responden con lapiz y papel, y su aplicacion suele hacerse
de forma colectiva.
— Manipulativos: el sujeto debe manejar una serie de objetos y materiales
mientras el examinador observa y registra su conducta.

¢) Segun el tipo de tareas a realizar
— De capacidad: donde el sujeto realiza tareas de un progresivo nivel de
dificultad hasta que es incapaz de resolverlas adecuadamente. No sue-
len imponer limite de tiempo y se centran en medir la capacidad.
— De velocidad: en los que se mide la productividad del individuo en re-
lacion con una tarea, para lo cual se limita el tiempo de ejecucién de la
prueba. Se centran en el rendimiento.

d) Segun el rendimiento exigido
— Rendimiento maximo: exigen del sujeto su maximo esfuerzo y dedica-
cion en la realizacion de los mismos. Las tareas propuestas miden as-
pectos relacionados con la inteligencia, las aptitudes o el rendimiento.
— Rendimiento tipico: dirigidos a conocer lo que hace el sujeto normal-
mente de un modo estable y tranquilo. Los tests de personalidad son un
buen ejemplo.

¢) Segiin el objeto a medir
— Tests de aptitudes: para evaluar el grado de perfeccion o capacidad con
la que el sujeto es capaz de realizar una tarea; dentro de este tipo dis-
tinguimos:

1. Inteligencia general: aunque no existe un acuerdo unénime sobre lo
que es la inteligencia, existen distintos tests que miden la capacidad
general de un individuo ante la resolucion de tareas. Algunos de los
mas conocidos son las Matrices Progresivas de Raven, el Dominé, el
Factor G de Catell y las escalas de inteligencia de Weschler (WAIS,
WISC y WIPPSI).



2. Aptitudes: debido a que los estudios sobre la inteligencia han deter-
minado que no es un rasgo unitario, surgen las pruebas dirigidas a
medir cada uno de sus factores. Generalmente se agrupan en bate-
rias de tests como el PMA (bateria de aptitudes mentales primarias)
o el DAT (test de aptitudes diferenciales).

3. Aptitudes diferenciales: destinadas a evaluar aptitudes mas practicas
necesarias para el desarrollo de tareas concretas, tratan de medir la
respuesta de los individuos ante tareas artisticas, musicales, psico-
motrices, creativas, etc.

4. Rendimiento: miden el dominio alcanzado sobre los objetivos de apren-
dizaje y la formacion del sujeto ante la realizacion de tareas relaciona-
das con el ambito escolar. Destacamos el ABC de Filho o el TALE (test
de analisis de la lectoescritura).

~ Test de personalidad: para evaluar aspectos de tipo emotivo y caracte-
rologicos de la conducta del sujeto. Estos instrumentos no proporcionan
un resultado cuantificable, sino que proporcionan datos cualitativos de
la personalidad. Se distingue entre:

1. Pruebas objetivas: existe una estrecha relacion entre los items y el
objetivo concreto que se pretende medir, y los resultados pueden tra-
tarse estadisticamente.

2. Pruebas proyectivas: estudian la personalidad considerandola de for-
ma global, y los resultados suponen una interpretacion por parte de
evaluador. Requieren de una considerable formacion y experiencia
previa para que los resultados sean validos. La persona evaluada de-
be percibir e interpretar una serie de estimulos que aparecen en el
material de la prueba. Los mas conocidos son el Test de Rorschach
(consiste en la presentacion de diez laminas que reproducen una se-
rie de manchas de tinta que el sujeto interpreta), el TAT (invencién
de una historia a partir de las iméagenes de una serie de dibujos o fo-
tos), Test de la Figura Humana o el Test de la Familia (estos dos
ultimos dirigidos a nifios).

2.4.3. Proceso de elaboracion de un test

La construccion de un test estandarizado es muy compleja, y requiere de la
colaboracion de diferentes expertos y el cumplimiento de unos requisitos para
garantizar la creacion de un instrumento valido. Debemos incidir en que gene-
ralmente los usuarios y aplicadores de los tests no van a ser los constructores de
los mismos.

La elaboracion de estos instrumentos es exigente, alcanzando un nivel de me-
dicion muy exacto. El proceso de elaboracion es complejo y lento, precisa de la
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colaboracion de expertos en diversos campos para definir los conocimientos a
abarcar, el rasgo objeto de medida, las teorias y enfoques que los sustentan, pro-
cedimientos estadisticos y de medicidn, etc. (Anastasi, 1992).

De todos modos, aunque éste no sea nuestro campo de actuacion, exponemos
brevemente la serie de pasos que se siguen en la elaboracion de tests estandari-
zados, para de esta forma tener un mejor conocimiento de los mismos:

|. Delimitar la dimension de andlisis

Se trata de determinar con precision el conjunto de aspectos y contenidos que
van a ser evaluados, y de detallar minuciosamente todo aquello que va a ser ob-
jeto de medida. Para ello es necesario contar con la colaboraciéon de expertos en
la materia que ayuden a acotar el objeto de medida, y a dar una definicion preci-
sa y a encuadrarlo dentro de un marco tedrico de referencia. Sera preciso formu-
lar los objetivos especificos que pretendemos evaluar.

2. Formulacion y andlisis de los items

Una vez delimitado el objeto de evaluacion, es necesario formular los items
que expresen, reflejen y desarrollen nuestro campo de anélisis, debiendo recoger
los aspectos mas importantes en cuestiones relevantes que recojan todos los pun-
tos significativos. Este serd un primer boceto de la prueba.

Después sera necesario hacer una revision logica de los items para garantizar
la correspondencia entre las cuestiones y la operativizacion del dominio de con-
tenidos fijados previamente.

A través del juicio de expertos se analizara la congruencia entre los items y
el objetivo, para analizar la representatividad del item respecto a lo que evalda,
y ¢l riesgo de sesgo en la prueba para asegurar que los items de la prueba no
favorecen o desfavorecen a algun aspecto concreto.

A continuacion, se somete a una revision empirica que implica la aplicacion
de la prueba y el estudio del funcionamiento de la misma. Primero se realizara
una aplicacion piloto de la prueba sobre un grupo reducido de sujetos, y después
se revisard el grado de dificultad de las cuestiones y su poder discriminativo pa-
ra diferenciar el nivel de competencia de los individuos. Por tltimo, se analizaran
las respuestas dadas para determinar ¢l nivel de dificultad, de discriminacion y
de validez de cada item.

3. Establecer los estandares y los puntos de corte

La psicometria serd la ciencia encargada de determinar los puntos de corte
y los baremos de comparacion. Para determinarlos es necesario una investiga-
cién previa, en la que el instrumento se aplica a una muestra suficiente en nu-
mero y representativa (con las mismas caracteristicas), tomandose como
referencia las puntuaciones obtenidas por dicha muestra como representativas
de toda la poblacion. Generalmente, a partir de ese estudio se establece un in-
tervalo de puntuaciones, entre las que se sitia la media (sujetos con un nivel de
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competencia medio, regular o normal). A partir de ese punto de referencia se
delimitan los demas intervalos, desde las puntuaciones que corresponden a ni-
veles de competencia muy bajos, hasta las que determinan un nivel muy supe-
rior en el rasgo medido.

Para que esta comparacion sea valida, es muy importante que la muestra de
comparacion tenga las mismas caracteristicas que el sujeto a evaluar (edad, nivel
de formacion...), por ello es fundamental su acotacion y definicion.

4. Analizar las caracteristicas técnicas de la prueba

Una vez elaborado el instrumento, sera necesario analizar su fiabilidad y va-
lidez. La fiabilidad hace referencia a la capacidad del instrumento para medir lo
que pretende medir, y si realmente es un medio oportuno para cuantificar el ras-
go deseado. La validez se ocupa de analizar la exactitud de los datos recogidos
por el instrumento, si es una herramienta precisa y garantiza que la informacion
registrada es valida y veridica.

2.4.4. Diferencias entre test y prueba objetiva

En el dmbito educativo, ademas del interés por analizar a los alumnos com-
parandolos con su grupo de referencia (evaluaciéon normativa), existe otro foco
de atencion fundamental: /a evaluacion criterial. En la educacion no interesa tan-
to descubrir a los alumnos brillantes o0 que destacan, por lo que la referencia al
grupo no supone un buen baremo para determinar los progresos y aprendizajes
individuales. En este caso lo que nos importa es tomar como punto de referencia
el conjunto de conocimientos, actitudes y destrezas que deben adquirir y poner-
lo en relacion con los alcanzados por cada alumno.

Para evaluar estos contenidos contamos con las pruebas objetivas, entendien-
do como tal el examen, control o evaluacion. Estas pruebas miden el grado de
consecucidn alcanzado por cada alumno sobre los objetivos didacticos desarro-
llados en las unidades did4cticas y en la programacién de aula.

La evaluacion referida al criterio es aquel acercamiento de evaluacién educa-
tiva en el que se recoge informacién mediante un instrumento estandarizado, con
objeto de poder describir el conjunto de conocimientos o habilidades adquiridas
por un sujeto acerca de un dominio de referencia descrito adecuadamente (Jornet
y Suarez, 1994).

Las pruebas objetivas pretenden la recogida de informacién mediante un ins-
trumento estandarizado, con el objeto de delimitar el dominio, conocimiento o
habilidades adquiridas por un sujeto, tomando como referencia los objetivos di-
dacticos. Son uno de los instrumentos mas empleados para determinar el nivel de
competencia curricular alcanzado por el alumno, proporcionando al docente in-
formacion para evaluar el nivel de logro de los objetivos.



DIFERENCIAS ENTRE LOS TESTS Y LAS PRUEBAS OBJETIVAS

Pruebas estandarizadas: Tests

Pruebas objetivas: Exdmenes de aula

- Abarcan un dominio extenso de tareas de - Evaltian dominios de aprendizaje
aprendizaje pero se utiliza un niimero especificos y delimitados, se dedica un
pequefios de ftems para evaluar cada una. gran niimero de ftems a evaluar cada tarea.

- Ponen el énfasis en discriminar a los - Se ocupan de determinar qué tipos de tareas
sujetos en términos de sus diferencias pueden realizar o no cada sujeto.
relativas al nivel o capacitacién.

— Predominan los items de dificultad media. - Existen items de distinto nivel de dificultad

para evaluar cada tarea.

- Dirigidos a examinar y dasificar a los - Dirigidos a comprobar el dominio
sujetos. alcanzado por cada sujeto.

Su interpretacién se hace respecto a un grupo | Su interpretacion requiere explicitar los

de referencia muy delimitado. objetivos/contenidos a alcanzar.

A continuacion, se presenta una tabla que recoge de modo esquematico las
principales diferencias entre la evaluacion normativa y la evaluacion criterial:

DIFERENCIAS ENTRE EVALUACION NORMATIVA Y CRITERIAL

- Objetivo de la evaluadén - Diferenciar entre - Determinar qué
' sujetos competendias tiene el sujeto
— Universo de referencia - Poblacion de sujetos - Dominio instruccional
- Reglas de conexion entre - No existen o son muy - Existen y suelen ser muy
universo-test difusas precisas
= Amplitud del universo de - Universo grande - Universo reducido
medida
- Poder de generalizacién - Alto - Bajo
~ Dimensién temporal - No directamente - Asumida (el cambio educativo
(medida del cambio) asumida es un hecho definitorio)
(inestabilidad=error)
- Nivel tedrico de definicion - Alto (constructos - Bajo (constructos mds o menos
de las variables tedricos no estructurados de observaciones
observables) empiricas)
- Ambito de las variables - Cognitivo y - Cognitivo
no cognitivo

(Jornet y Sudrez, 1994)



2.5. Otros procedimientos

En este ultimo apartado vamos a exponer otras técnicas relevantes para el
diagnéstico y la evaluacion pero que no se emplean con tanta asiduidad como las
anteriores. Cada estrategia seleccionada representa un modo distinto de llevar a
cabo la evaluacion, y se podrian agrupar en tres grandes bloques:

1. Técnicas de grupo

La evaluacion es un proceso llevado a cabo por un grupo de sujetos que seran
generadores de la informacion. Presentan una ventaja importante, y es que la
participacion activa de los sujetos evaluados favorece su implicacién y compro-
miso hacia los aspectos analizados y las posteriores medidas tomadas. En este
punto se desarrollara el grupo de discusion, aunque existen otras técnicas grupa-
les como el Phillips 66, el grupo Delphi, sociogramas, etc.

2. Técnicas basadas en el autoinforme y la introspeccion

Se apoyan en la auto-observacion, en la expresion libre del sujeto sobre si
mismo y sus experiencias. Quedan incluidos procedimientos como el ensayo [i-
bre autodescriptivo, las técnicas de pensamiento en voz alta, y la historia de vi-
da, que a continuacion desarrollaremos.

3. Técnicas basadas en construcciones y ordenaciones personales

Dirigidas a que el individuo seleccione, construya y ordene informacion ge-
neralmente relacionada con sus vivencias y su experiencia vital. Explicaremos el
empleo de la técnica del portafolios y las rejillas de constructo personales.

4. El grupo de discusion

La finalidad primordial de la técnica es la busqueda de informacién y de nue-
vos enfoques sobre un campo determinado; y para ello se cuenta con la colabo-
racion de expertos en la materia, que tratan de encontrar nuevas relaciones entre
los aspectos vinculados, de modo que se desarrollen perspectivas innovadoras y
puntos de vista mas ricos gracias a la colaboracién de diferentes especialistas.

Este procedimiento comenz6 a emplearse en el campo de la investigacion de
mercados, como medio para explorar los valores y opiniones de los diferentes pu-
blicos sobre un determinado producto, y después se extendi6 su uso a otros campos
como la medicina, la politica o la educacion. Generalmente se considera como una
técnica cualitativa debido al tipo de informacion que genera, pues se centra en com-
prender los fenémenos sociales desde el punto de vista de los participantes activos.

Las finalidades del grupo de discusion pueden ser dos: por un lado como via
diagndstica, investigadora y productora de informacién (perspectiva que nos
ocupa), y por el otro, con una finalidad terapéutica, mediante terapia de grupo.



El grupo de discusion es una técnica no directiva a través de la cual se pretende
producir un intercambio de puntos de vista y de conceptos entre personas exper-
tas en un campo, y el tiempo de discusion se suele limitar entre una y dos horas.

El nimero de participantes es reducido, nunca mas de diez, para garantizar la
intervencion de todos; las personas seleccionadas se desconocen para asegurar
la objetividad, y tendran un nivel de formacién homogéneo respecto al tema
objeto de investigacion.

Ademds, esta presente un moderador que intervendra sélo en los momentos
imprescindibles, y garantiza el tratamiento de los puntos clave, por lo que es con-
veniente que utilice un guién previamente elaborado donde se recojan las dreas
generales que deben cubrirse. Tras la presentacion inicial, la labor del moderador
consiste en formular una pregunta muy general para iniciar la discusion, y a par-
tir de ahi comenzaréa un debate sobre el tema propuesto en el que los participan-
tes se expresan libremente y discuten sus opiniones y experiencias. Probablemente
la discusion vaya abordando por si misma todos los puntos clave, pero si no fue-
ra asi, su labor consistiria en guiar el debate hacia los aspectos relevantes.

5. La historia de vida

Durante las ultimas décadas se estan produciendo importantes cambios tec-
noldgicos, econémicos, cientificos, socioldgicos, etc., que han provocado una
transformacion en los procesos de arraigo, socializacién y educacion de las per-
sonas. Estos cambios provocan situaciones de crisis personales y sociales, y fren-
te a ellos se buscan soluciones, medios y recursos para restaurar el equilibrio
perdido. Desde los distintos ambitos de las ciencias sociales, antropologicas y
educativas, se buscan formulas que ayuden a restablecer la estabilidad, y /a his-
toria de vida es un buen ejemplo.

Esta técnica constituye un medio para que los sujetos sean conscientes de sus
pensamientos, sentimientos y vivencias a través de la narracion de su propia vida,
contando para ello con la ayuda de un investigador o persona que registra los
acontecimientos y facilita la profundizacién en los acontecimientos significativos.

La historia de vida es un relato o narracion que una persona hace sobre la ex-
periencia de vida de otra, a través de la interaccion cara a cara. Es decir, es la na-
rracion autobiografica del otro. Al contrario que la biografia, que es esponténea,
la historia de vida se inicia por una demanda venida del exterior, en la que el in-
vestigador interroga al otro para saber de donde viene, quién es, qué tipo de cul-
tura le ha hecho tal como es, cuéles son sus experiencias... escuchando su relato
y pidiéndole clarificar lo que para €l es normal. El investigador tiende a definir
al ofro mientras e ayuda a ser consciente de su persona y de su vida.

Esta técnica se apoya en una concepcion dinamica del hombre como ser cam-
biante y en continua evolucion. Cuando el sujeto comienza a narrar su vida se
produce una desorganizacion de la dimensién emocional, intelectual y racional.



La evocacién de los hechos pasados provoca un desequilibrio y una toma de con-
ciencia de si mismo. Este proceso, a su vez, lleva a la busqueda de una nueva es-
tabilidad, con la ayuda del investigador se llegard a una nueva reestructuraciéon de
la persona.

6. El portafolios

Es una técnica dirigida a evaluar ejecuciones o procedimientos concretos; se
apoya en la recogida y almacenamiento de informacion sobre los objetivos al-
canzados durante un periodo de formacién o aprendizaje, centrandose en el ana-
lisis del proceso seguido hasta adquirir unas competencias o aprendizajes y en el
analisis de los logros.

El portafolios abarca informacion recogida en un periodo de tiempo que pue-
de ser mas o menos amplio; puede centrarse en el proceso mostrando los pro-
gresos que se van logrando; o en el producto mostrando lo aprendldo al final de
un periodo de formacion.

Los datos se recopilan en una carpeta, archivador o cuaderno de trabajo, y en él
se recogen cotidianamente las producciones del sujeto en funcién de los logros de
sus competencias guardandose todos los trabajos realizados en cada proyecto, uni-
dad, trimestre, etc. Se utiliza para verificar los logros y las dificultades surgidos du-
rante el aprendizaje, siendo un instrumento de evaluacién formativo y sumativo.

El archivador personal o portafolios tiene las siguientes utilidades:

— Determinar el proceso individual, desde que comienza el aprendizaje has-
ta el logro de los objetivos o competencias.

— Detectar las dificultades que se pueden producir durante el proceso de
aprendizaje y sefialar los logros.

— Presentar pruebas auténticas del rendimiento del sujeto.

— Posibilitar una evaluacion continua y ofrecer apoyo pedagégico cuando
sea necesario.

— Permitir la autoevaluacién, fomentando la reflexion sobre los avances y di-
ficultades.

— Posibilitar el seguimiento por parte de los padres o tutores, del trabajo y las
evaluaciones de sus hijos.

El sujeto debe tener acceso a su portafolios siempre que lo desee, y podra re-
visarlo o consultarlo cuando lo crea conveniente. Es importante darle un orden,
por lo que el educador establecera un criterio conveniente: ordenados por unida-
des, dreas, contenidos... Todos los productos deben estar fechados y numerados
secuencialmente.

Una vez al mes el educador y el sujeto deben revisar el portafolios para ayudar-
le a autoevaluarse y corregir los errores. Esta reunion tiene un caracter pedagégico,
ya que permite reflexionar juntos acerca de los avances y dificultades surgidas.
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Para disefiar un portafolios es preciso seguir la siguiente estructura:

1. Apartado dirigido a los trabajos individuales y grupales realizados por el
sujeto: comentarios de texto, noticias, poesias, ejercicios, problemas mate-
maticos, resumenes...

2. Registro que sintetice toda la informacion referida a los avances y dificul-
tades sobre la base de una seleccion de trabajos significativos. Recoge la
autoevaluacion y permite la negociacion y el intercambio entre el educa-
dor y el sujeto.

El portafolios también puede ser una herramienta util para los educadores, ya
que ayuda a reflexionar y evaluar su actuacion de modo sistematico, analizando
los progresos, las decisiones acertadas y los errores cometidos. En este caso su
estructura sera mas compleja:

a) Finalidad

Dirigido a profundizar en los motivos que llevan a elaborar un portafolios, es
decir, explicitar para qué y por qué vamos a desarrollarlo (para evaluar el pro-
greso individual de un sujeto, para diagnosticar necesidades, para intercambiar
puntos de vista con otros profesionales...).

b) Contenidos del portafolios

Debera incluir una serie de puntos:

1. Las metas u objetivos a alcanzar: ya sea el aprendizaje de unos contenidos,
la ejecucion de un proceso, etc.

2. Las tareas de aprendizaje: explicitando detalladamente los procedimientos
que deben alcanzarse y el modo en que se va a demostrar que se han lo-
grado los objetivos previstos.

3. Modelo que estructure los contenidos: serd una especie de indice o esque-
ma donde aparezcan ordenados los contenidos a desarrollar.

4. Materiales: detalla los recursos que se necesitaron para alcanzar los obje-
tivos: libros, videos, laminas, programas, etc.

5. Criterios de evaluacion: para explicitar y hacer publico lo que se espera de
los alumnos de modo que puedan actuar conforme a ello.

6. Validez del portafolios: valoracién personal dirigida a sopesar la utilidad
de la técnica, si ha sido practica para quien la ha llevado a cabo, y para qué
le ha servido.

7. Las rejillas de constructo personales

Ofrecen la posibilidad de que el sujeto genere su propia tabla o matriz de in-
formacion a partir de la valoracion de un conjunto de elementos analizando los
valores predominantes para el individuo, ayudandole a clarificar, analizar y so-
pesar entre diferentes opciones. Para ello se elabora una tabla de doble entrada



en la que se combinan y comparan todas las posibles combinaciones de los ele-
mentos. En un eje de la tabla aparecen los elementos que se van a valorar y en el
otro las dimensiones a partir de las cuales cada sujeto describe, caracteriza y va-
lora los elementos considerados.

Este instrumento fue ideado por Kelly (1955), y aunque originalmente se dise-
fié con la finalidad de estudiar las relaciones interpersonales de los sujetos, pos-
teriormente se han creado numerosas versiones mas simplificadas y con
finalidades muy diferentes. Algunos ejemplos son la elaborada por Alonso Tapia
(1997), para ayudar a la reflexion sobre los distintos tipos de estudio sobre los que
puede optar, en la que se utilizan como constructos, los criterios a través de los
cuales el sujeto puede decidir entre dichos estudios: interés, duracion, etc. Alva-
rez Rojo (2000), presenta, por su parte, una rejilla para facilitar la decision voca-
cional, y plantea la combinacion y el anélisis de un conjunto de profesiones, y un
conjunto de valores previamente establecidos personalmente por cada sujeto.

3. Técnicas e instrumentos de evaluacion de programas,
ambitos y agentes de intervencion socioeducativa

3.1. Técnicas e instrumentos de evaluacion de programas
de intervencion socioeducativa

Las técnicas a utilizar para evaluar programas de intervencion socioeducativa
son variadas y estdn en funcion del momento, de la finalidad de la evaluacién y
del enfoque dado a la misma, mas cuantitativo o mas cualitativo.

a) Al inicio del programa, cuando de lo que se trata es de evaluar el disefio y
conceptualizacion del mismo, las técnicas a utilizar tienen que ver con la
deteccion de necesidades, con un enfoque mas cualitativo.

b) lgualmente, cuando de lo que se trata es de evaluar el proceso de aplica-
cion del programa y la coherencia del mismo con el disefio previo esta-
blecido, las técnicas a utilizar seran mas centradas en los procesos y, por
lo tanto, también mds cualitativas.

¢) En la etapa final, cuando de lo que se trata es de averiguar la aplicacion
del programa en su totalidad, de analizar los resultados obtenidos, o de
realizar algun estudio comparativo de un grupo a los que se les aplicé el
programa con otro a los que no se les aplicd, o de analizar diferencias sig-
nificativas debidas a la aplicacion del programa, las técnicas seran mas
cuantitativas.

En cualquier caso, las técnicas que se utilicen para evaluar programas de in-
tervencion socioeducativa deberan ser adecuadas y ajustadas a cada programa en
particular, teniendo en cuenta lo establecido por el Joint Committee on Standards



for Educational Evaluation (1981), con respecto a la evaluacion. Para el citado
Comité, las evaluaciones deberan cumplir estas condiciones:

a) Ser ttiles, planteando las cuestiones de mayor importancia. Deben facili-
tar la emision de informes de los aspectos positivos y negativos del pro-
grama y las soluciones para su mejora.

b) Ser factibles, de manera que la evaluacion no cause demasiados problemas
y permita aprovechar los recursos.

c) Ser éticas y estar basadas en compromisos explicitos que aseguren la ne-
cesaria cooperacion, la proteccion de los derechos de las partes implicadas
y la honradez de los resultados.

d) Ser exactas, describir con claridad el objeto en su evolucion y contexto.
Revelar las virtudes y defectos del plan de evaluacién (metaevaluacion),
los procedimientos y conclusiones, debiendo proporcionar conclusiones
validas y fidedignas.

En cualquier proceso evaluativo de programas es aconsejable emplear dife-
rentes procedimientos para conseguir una valoracion global y completa. Siempre
que sea posible, se utilizaran diversas técnicas e instrumentos para garantizar la
calidad y validez de la evaluacion. Entre los factores que condicionan el proceso
de evaluacion de programas y ambitos socioeducativos, estan los siguientes:

1. En funcion de los recursos econémicos

A la hora de decidir qué técnica o instrumento debemos utilizar, es necesario
conocer el presupuesto del que se dispone. Con un presupuesto escaso, es acon-
sejable emplear las técnicas grupales como el grupo de discusion, o el grupo
Delphi. La encuesta suele ser un medio mas caro, ya que se necesita una com-
pleja infraestructura y de un dominio técnico importante y de la preparacion de
muchos colaboradores para realizar las encuestas, tabular las respuestas de los
cuestionarios, realizar el tratamiento estadistico de los datos, etc.

2. En funcion del tiempo

Cuando se dispone de poco tiempo para llevar a cabo un proceso de evalua-
cion es necesario aplicar técnicas que proporcionen la informacién necesaria en
el menor tiempo posible. En este caso, se emplearan las técnicas de grupo, por-
que al aplicarse sobre una poblacion reducida los datos se obtienen con rapidez.
Los tests también son adecuados gracias a que se pueden corregir mediante pro-
cedimientos estandarizados.

Si se tiene tiempo, la encuesta es un procedimiento conveniente porque pro-
porciona mayor cantidad de datos, y porque la evaluacién se realiza sobre una
muestra poblacional mayor y mas representativa.



3. En funcion de la amplitud

Para evaluar intervenciones o programas concretos que fueron aplicados a un
pequefio nimero de personas, es aconsejable emplear la observacion y técnicas
grupales. En el caso de contar con una poblacion numerosa, la encuesta es la téc-
nica apropiada para recoger informacion de un gran niimero de personas.

4. En funcion del enfoque

Si nuestro objetivo se centra en valorar programas orientados al andlisis de
problemas o realidades complejas, la entrevista es el procedimiento aconsejado.
En este caso, la encuesta se realizara a personas responsables clave, mediante
agentes expertos que proporcionen informacion relevante. Para evaluar progra-
mas o instituciones enfocadas a la busqueda de soluciones y satisfaccion de ne-
cesidades, sera conveniente aplicar técnicas de grupo donde participen todos los
agentes implicados.

3.2. Técnicas e instrumentos de evaluacion de ambitos
de intervencion socioeducativa

Para evaluar ambitos de intervencion socioeducativa es necesario utilizar téc-
nicas e instrumentos adecuados a cada realidad, que aporten datos suficientes en
cada caso. Si nos referimos a la evaluacion de centros educativos, por ser dmbi-
tos de intervencion socioeducativa y por ser donde tienen lugar una buena parte
de las intervenciones, es necesario resaltar que existe una amplia oferta de ins-
trumentos para llevarla a cabo. Referida a nuestro pais, hay que resaltar:

1.- La Escala de Evaluacion de un Centro Docente de Enserianza Basica, lan-
zada por el CEDODEP (1966), y estructurada en siete grandes areas, cada
una de las cuales constaba de ocho items: Aspectos materiales, Organizacion
y realizacion del trabajo, Control de la labor escolar, Disciplina,
Organizacion y realizacion del trabajo, Control de la labor escolar, Accion
Social del colegio y Organizacion y direccion del centro.

2.- La denominada Pauta para la Evaluacion de un Colegio, elaborada por
Victor Garcia Hoz (1975), integrada por cinco grandes apartados y cien
items, del siguiente modo: Alumnos (15), Personal educador (15), Medios
materiales (10), Actividades internas (40), y relaciones Colegio-Familia-
Sociedad (20).

3.- El Cuestionario para el Andlisis del Funcionamiento de la Escuela, de
Darder y Lopez (1985). Se trata de un cuestionario para evaluar interna-
mente los centros educativos y conocido como el QUAFE-80. Construido
seglin sus autores como instrumento que ayude a realizar la evaluacion
formativa de los centros, estd basado en la reflexion del profesorado del



centro acerca de 26 parametros de evaluacion distribuidos en dos grandes
factores:

a) Proyecto educativo, de 12 items agrupados en torno a dos ejes nuclea-
res: disefio del proyecto y grado de implantacion en el centro, y

b) Estructura y funcionamiento, con 14 items agrupados en torno a cua-
tro dimensiones: gestion, actuacion personal, recursos y relaciones.

Para cada item se presentan S situaciones posibles escalonadas, en las que
puede encontrarse el centro en referencia a dicho item.

4.-

La Escala de Estimacion del Clima Social de Medina (1988), que estima
el clima social del aula basandose en el analisis del discurso de alumnos
y profesores mediante las siguientes categorias: Cooperacion,
Competitividad, Empatia, Rechazo, Autonomia, Dependencia, Actividad,
lIgualdad y Desigualdad.

Otro modelo de evaluacion de centros es el presentado por Santos (1990),
de marcado caracter adaptativo a las caracteristicas de cada centro.
Basandose en el hecho de que cada centro tiene su dinamica funcional y
utilizando una evaluacion de caracter procesual y cualitativo presenta una
serie de instrumentos que deben ser seleccionados para la evaluacién, au-
toevaluacion y heteroevaluacion en cada centro.

Otro modelo de evaluacion de centros es el presentado por Casanova
(1992). Se trata de un modelo de caracter etnografico, flexible y cualita-
tivo, basado en una serie de componentes evaluables definidos por una se-
rie de indicadores, y dotado de una serie de técnicas e instrumentos que
faciliten la evaluacion del centro, con tres posibilidades: evaluacion de to-
do el centro, evaluacion de un sector del centro y evaluacion de un pro-
grama en el centro.

Una iniciativa para evaluar ambitos de intervencion socioeducativa fue el
Modelo Europeo de Gestion de Calidad, presentado por el MEC en 1997,
que proviene de la European Foundation for Quality Management (EFQM).
Se trata de un modelo configurado en Espafia por 67 preguntas (el original
europeo tiene 100) que presenta la evaluacion de ambitos de intervencion
socioeducativa como factor de calidad, cuyos objetivos planteados hacen re-
ferencia a promover la excelencia de la calidad de los servicios al cliente y
en los resultados institucionales:

a) Por medio de un sistema de evaluacion
b) Basado en el modelo de calidad total
¢) Homologado en ¢l ambito internacional

De acuerdo con la Fundacion Europea para la Gestion de la Calidad, para
la evaluacion del ambito pueden utilizarse diferentes estrategias metodologicas

como:



a) Simulaciones de presentacion al premio establecido mediante informes
b) Cumplimentacion de formularios

¢) Matrices de mejora, mediante puntuaciones de 1 a 10

d) Reuniones de trabajo...

De un total de 1.000 puntos posibles, este modelo otorga un maximo de 500
puntos a los agentes (Liderazgo, Gestion de Personal, Planificacion y Estrategia,
Recursos y Procesos), y un maximo de 500 puntos a los resultados (Satisfaccion
del Personal, Satisfaccion del Cliente, Impacto en la Sociedad, Resultados del
Centro).

En la actualidad, y a partir del curso 1996/97, el MEC esta llevando a cabo los
denominados Planes de Mejora, cuyo objetivo prioritario es la mejora continua
de los centros. Se trata de documentos que recogen los problemas que se detec-
tan en los centros, los objetivos a mejorar, los procedimientos a seguir y las ac-
tuaciones para lograrlo, junto al proceso para su evaluacion. Y todo ello con la
finalidad de proporcionar una calidad al alumnado. Para Pérez Juste (1997), uno
de los factores de calidad de un centro lo constituye la formacion del profesora-
do, cuando dice: «el sistema educativo no puede ser mejor que los profesores en-
cargados de su aplicacion y desarrolloy.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION. PROGRAMAS Y AMBITOS

Recursos econémicos Bajo coste: Técnicas grupales
Coste elevado: Encuesta

Tiempo disponible Poco tiempo: Técnicas grupales, tests
Mucho tiempo: Encuesta

Amplitud del programa Programas concretos: Observacion, técnicas grupales
Programas amplios: Encuesta

Enfoque Orientados al andlisis de problemas: Entrevista, encuesta,
informantes clave

Orientados a la busqueda de soluciones: Técnicas de
grupo

3.3. Técnicas e instrumentos de evaluacion de agentes
de intervencion socioeducativa

Para profundizar en este aspecto del modo mas sistematico posible se han de
tener en cuenta las funciones especificas que desempena el agente socioeducati-
vo ya sea unipersonal o institucional. La tipologia de agente socioeducativo es
muy amplia y compleja. Por esta razon la seleccion de técnicas e instrumentos
es necesario realizarla estudiando previamente la situacion ambiental y las pecu-
liaridades concretas del agente, objeto de evaluacion, para ajustarlos a dichas



peculiaridades y asegurar que los medios escogidos sean los adecuados. Veamos
algunas situaciones y los criterios de actuacion en cada caso:

1. En funcion del numero de agentes

Para evaluar a un tinico agente, se puede emplear cualquier técnica basada en
la observacion, ya sea de forma directa: registrando las conductas, procedimien-
tos, reacciones in situ, etc.; o indirecta: a través del analisis de actuaciones o pro-
ducciones del agente, como proyectos, propuestas, documentos, intervenciones,
etc. Las técnicas de autoinforme son otra opcién recomendable. También la en-
trevista puede ser muy util. En el caso de contar con un grupo reducido de per-
sonas, maximo diez, es aconsejable la aplicacion de técnicas de grupo, aunque la
observacion también seria factible.

Si se pretende evaluar a un gran grupo, es recomendable optar por los tests es-
tandarizados o por la encuesta.

2. En funcion de los recursos economicos

Cuando se cuenta con un presupuesto escaso, es aconsejable optar por técni-
cas grupales, por ser éstas mds economicas. La encuesta es un procedimiento
mas caro, que requiere de un despliegue técnico complejo y de la colaboracion
de muchos agentes a la hora de realizar las encuestas: tabular las respuestas de la
poblacion, realizar los célculos estadisticos, etc.

3. En funcion del tiempo disponible

Cuando se dispone de poco tiempo, se aplicaran métodos que proporcionen
informacién en el menor tiempo posible, por lo que se recomienda emplear téc-
nicas de grupo. Los tests son otro modo de obtener informacion con rapidez, gra-
cias a que se corrigen mediante procedimientos estandarizados. La encuesta es
un procedimiento adecuado cuando no se trabaja con prisa porque la recogida de
datos y su posterior analisis suponen una importante inversion de tiempo. La en-
trevista también requiere mucho tiempo.

4. En funcion de la perspectiva de evaluacion

Cuando se evalua a los agentes durante un largo periodo de tiempo decimos
que adoptamos una perspectiva diacronica, que es aconsejable a la hora de valo-
rar procesos complejos, el seguimiento de la aplicacion de un programa, la eje-
cucion de sucesivas actividades, o la capacidad de liderazgo, etc. La observacion,
en cualquiera de sus formas, es un instrumento valido.

Si se adopta una perspectiva sincrénica para evaluar la actuacion del agente
en una actuacion determinada, o en un corto periodo de tiempo, la observacion,
la entrevista, el autoinforme, son algunas de las técnicas mas adecuadas.
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En el caso de que un agente evalte a otro se habla de heteroevaluacion, y pa-
ra llevarla a cabo es recomendable emplear procedimientos como tests, entrevis-
ta, encuestas o la observacion. También se puede recurrir a la awtoevaluacion, el
agente se evala a si mismo, mediante la auto-observacion, las técnicas de au-
toinforme e introspeccion, etc. La coevaluacion se basa en la evaluacion reci-
proca entre dos agentes y para su puesta en prictica se pueden emplear,
principalmente, técnicas grupales y la entrevista.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION DE AGENTES
DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA

Numero de agentes

Recursos econémicos

Tiempo disponible

Perspectiva

Sobre quién

Un agente: Observacion directa, técnicas de autoinforme,

entrevista

Pequeiio grupo: Observacion directa, técnicas de grupo

Gran Grupo: Tests, encuesta

Bajo coste: Técnicas grupales, entrevista, tests
Coste elevado: Encuesta

Poco tiempo: Técnicas grupales, tests
Mucho tiempo: Encuesta, entrevista

Diacrénica: Metodologia observacional
Sincronica: Entrevista, técnicas de grupo

Heteroevaluacion: Tests, encuesta, metodologia
observacional

Autoevaluacién: Auto-observacion, técnicas de
autoinforme e introspeccion, construcciones y
ordenaciones personales.

Coevaluacion: Técnicas grupales

V. RESUMEN

Se pueden utilizar distintas herramientas para evaluar programas, agentes o
ambitos de intervencion socioeducativa. Las técnicas e instrumentos de evalua-
cion utilizadas pueden ser muy variadas y han de permitir la obtencion de la in-
formacién necesaria para conocer en todo momento el disefio, elaboracion,
ejecucion y resultados de programas socioeducativos. El evaluador ha de empe-
zar por saber diferenciar entre lo que es una técnica y lo que es un instrumento

de evaluacion.




Este conocimiento le ayudard a saber emplear en cada circunstancia las técni-
cas e instrumentos optimos, teniendo en cuenta las caracteristicas del proceso eva-
luativo concreto. Existen procedimientos de evaluacion muy diferentes, y la
dificultad estriba en saber elegir las técnicas e instrumentos mas adecuados en ca-
da ocasion. Un buen evaluador, a la hora de evaluar, no sélo usa la estrategia apro-
piada, sino que utiliza las técnicas ¢ instrumentos idoneos para cada situacion,
ademas de procurar basar sus valoraciones en el uso combinado de varias técnicas.

Hemos presentado las técnicas mas usuales: la observacion, la encuesta, la en-
trevista, los tests, entre otros. También se han analizado las diversas aplicaciones
de las técnicas e instrumentos de evaluacion, a la evaluaciones de programas,
ambitos y agentes de intervencion socioeducativa.

No hay técnicas que sean en si mismas buenas o malas, sino que depende de
que estén bien o mal empleadas para realizar cada proceso evaluativo concreto.
Todas tienen sus ventajas e inconvenientes, sus limitaciones y sus posibilidades.

VI. ACTIVIDADES

1. Hacer un listado de las técnicas de evaluacion que se emplean mas fre-
cuentemente. Después intente clasificarlas y analice cudles son las mas
utilizadas.

2. Analizar qué tienen en comun y en qué se diferencian una técnica de re-
cogida de informacién y un instrumento de recogida de informacion.

3. Elaborar un pequefio cuestionario con diez preguntas, dirigido a alumnos
de 12 a 16 afios cuya finalidad sea obtener informacion acerca de la acep-
tacion o rechazo hacia los alumnos de otras razas.

4. Elaborar una clasificacion de los instrumentos de evaluacion aplicables a
una situacion concreta, fijando primero las condiciones de partida y anali-
zando los factores que entran en juego.

5. Realizar un cuadro sindptico donde se recojan las principales técnicas ¢
instrumentos de evaluacion, distribuyendo la informacion en tres grandes
apartados:

— Adecuado en estas circunstancias
— Ventajas
- Inconvenientes

6. Planificar una entrevista semiestructurada a realizar con los padres de un
alumno de etnia gitana que no asiste con asiduidad a la escuela. Perfilar los
temas o aspectos sobre los que va a versar, e indagar sobre los factores o
causas que provocan ¢l absentismo escolar.

7. Elaborar una escala de estimacion para observar y valorar el comporta-
miento de los alumnos ante situaciones de conflicto entre comparferos.



VII. AUTOEVALUACION

1. ;/Qué diferencia hay entre el «registro anecdotico» y el «registro descripti-
vo»?

2. Indique algunos documentos que se deben recoger en el Registro
Acumulativo.

3. ;Cuales son las principales «técnicas de interrogacion»?

4. ;Qué «instrumentos» podemos utilizar para realizar una evaluacion utili-
zando «técnicas de analisis»?

Soluciones:

1. El registro descriptivo requiere la preparacion de un esquema previo por
parte del profesor; mientras que el registro anecdotico no requiere estruc-
turacion previa.

2. En el Registro Acumulativo se deben recoger: ficha de inscripcion, histo-
rial del nifio, registros y fichas diversas, informes, etc.

3. Las principales «técnicas de interrogacién» son la encuesta y la entrevista.

4. Instrumentos de «técnica de analisis» son: cuadernos, fichas de trabajo,
pruebas de examenes, diario del profesor, etc.
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I. INTRODUCCION

Las actuaciones realizadas al poner en practica un programa de intervencion so-
cioeducativa han de ser necesariamente valoradas de forma amplia y exhaustiva, en
todos los momentos del proceso, pero muy especialmente al final del mismo, que
es cuando hay que entrar a analizar cada uno de los elementos que han configura-
do el programa y que han intervenido en su desarrollo, aplicacién y resultados.

Esta valoracion final se materializa por medio de /nformes, que son documen-
tos en los que se valoran de forma detallada, todos los elementos relacionados con
un programa de intervencion socioeducativa. Puede decirse, que un informe es la
sintesis o resumen del proceso de intervencion seguido en un programa, con la pre-
sentacion de conclusiones y la propuesta de futuras actuaciones y hallazgos reco-
gidos. Esta sintesis final del proceso de intervencion socioeducativa es necesaria
para la revision de lo que se ha hecho, y es un paso esencial dentro de la amplia y
compleja situacion social, de cara a emprender nuevas actuaciones educativas.

La finalidad del informe estriba en proporcionar a los agentes responsables de
un programa de intervencion socioeducativa y, segin en qué casos, también pue-
de ser de gran utilidad para los beneficiarios y otro tipo de personas interesados
en el mismo. La evaluacion de cualquier actividad de educacion social sirve de
aprendizaje permanente ya que proporciona nuevos conocimientos, tanto en
cuanto a los logros alcanzados, como respecto de los fallos detectados. En defi-
nitiva, el informe deja constancia de la intervencion desarrollada, de la transfor-
macion conseguida y de las propuestas de mejora debidamente fundamentadas.

La elaboracion de informes requiere tener en cuenta una serie de requisitos que
cumplir. Su redaccion se estructura siguiendo los apartados que dan calidad a los
aspectos relevantes de su contenido. El producto final es un documento correcta-
mente presentado de facil lectura y comprension. El dltimo objetivo del informe,
como culminacion del proceso de evaluacion, es la difusion de su contenido a la
comunidad educativa. Es un instrumento sistematizador y socializador de los re-
sultados de un programa.



Estas son las ideas y temas mas relevantes que vamos a desarrollar en la pre-
sente Unidad Didactica.

Il OBJsETIVOS

Saber elaborar un informe de evaluacion de un programa de intervencion
socioeducativa.

Conocer los requisitos en la redaccion de un informe de evaluacion.
Diferenciar los apartados en la organizacion del contenido y estructura del
informe.

Considerar los aspectos fundamentales del informe teniendo en cuenta los
destinatarios y las formas de difusion.

Conocer los criterios de valoracion de un informe de evaluacion.
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IV. CONTENIDOS

1. Sentido y finalidad del informe de evaluacion

El proceso de evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa ha
de finalizar con la elaboracion de un informe de evaluacion. En el caso de que el
programa esté auspiciado por alguna de las administraciones publicas, el citado
informe habra de ser de caracter publico, ya que tiene que ofrecer a la adminis-
tracion que representa a los ciudadanos una informacion veraz acerca de todos
los elementos del programa. Los informes de evaluacion de un programa de in-
tervencion socioeducativa ofrecen bastantes diferencias segun haya sido el enfo-
que de la evaluacion realizada (mds cuantitativo o mas cualitativo), pero en
cualquier caso deben ofrecer una descripcién completa y detallada de todo el pro-
ceso de aplicacién del programa y de los resultados obtenidos como consecuen-
cia de la aplicacion del mismo. Parafraseando a Kerlinger (1985), podemos
afirmar que no es funcion del investigador, y en este caso del evaluador, conven-
cer al lector, sino informarle de la forma mas precisa y clara posible sobre qué
hizo, por qué lo hizo, cémo lo realizo, la exposicion de los resultados del pro-
grama y las conclusiones correspondientes. De forma que sea el destinatario
quien pueda valorar las aportaciones que ofrece el informe.

La funcion primordial, el sentido y la utilidad del informe de evaluacién con-
siste en comunicar sus resultados al publico interesado, procurando alcanzar la
maxima objetividad en su elaboracion y planteamientos. El informe de evalua-
cién debe proporcionar resultados fiables, importantes y relevantes que lleguen
a la audiencia a la que van dirigidos. En consecuencia, el evaluador debe hacer
el esfuerzo por presentar los resultados de un modo y estilo comprensibles para
sus destinatarios, de tal forma que puedan fundamentar el debate y el estudio re-
flexivo de los agentes responsables del programa.

Desde esta perspectiva podemos definir el informe de evaluacion como un
documento que sintetiza del modo mas fiel y objetivo posible el proceso de eva-
luacion llevado a cabo. Constituye también un instrumento que posibilita la co-
municacion entre los evaluadores y las respectivas audiencias o destinatarios:
evaluados, padres, alumnado, asociaciones, etc. Debe estar escrito con un len-
guaje claro y sencillo para que pueda ser entendido por cada uno de los destina-
tarios a los que se dirige.

La finalidad y objetivos del informe de evaluacion es una de las primeras
cuestiones que el evaluador debe resolver para determinar el proposito que debe
cumplir un informe. El objetivo de un informe de evaluacion esta directamente
vinculado a la funcién que la evaluacién pretende desempenar. Por ejemplo, si la
evaluacion es formativa y su finalidad es mejorar el programa, el informe debe-



rd comunicar a los agentes responsables como esta funcionando el programa y
qué cambios seria necesario hacer para mejorarlo. Desde esta perspectiva, se ela-
borarin sucesivos informes que se entregaran periodicamente. La periodicidad
en su entrega y difusion entre los agentes e implicados impulsara la mejora del
programa. Si, por el contrario, la evaluacion tiene un caracter final, el informe
deberéa aportar informacion sobre su utilidad a aquellos agentes responsables
que: a) puedan volver a aplicarlo en un futuro; b) que puedan proporcionar re-
cursos para continuar aplicando el programa; y c) que tengan que tomar decisio-
nes a partir de los datos expuestos en el informe. En este caso, el informe tendra
caracter finalista e integral (Rebollo Catalan, 1993: 171).

Los objetivos de un informe de evaluacion estan en funcion de los propésitos
que se hayan querido alcanzar con el programa y de las intenciones de los agen-
tes que lo promovieron. El abanico de objetivos, por tanto, necesariamente debe
ser tan abierto y flexible como las circunstancias politicas, sociales, econdmicas
que rodean el disefio, aplicacion y evaluacion de un programa de intervencion so-
cioeducativa, de los intereses de los agentes que los promocionan y de los desti-
natarios, o de las necesidades que pretende atender. Aunque la finalidad y los
objetivos pueden variar mucho, el proposito fundamental que da sentido a la ela-
boracion de un informe evaluativo es poder comunicar a las audiencias, o desti-
natarios, los hallazgos y conclusiones que resultan de la recogida, andlisis e
interpretacion de los datos de la evaluacion del programa.

Concretando los objetivos mas habituales de un informe de evaluacion, pode-
mos seiialar, entre otros, los siguientes:

1. Recoger los aspectos mas relevantes del proceso de evaluacion proporcio-
nando la informacion que se considere adecuada a los intereses de los dis-
tintos destinatarios.

2. Indicar los aspectos técnicos utilizados, la metodologia, los procedimien-
tos, los instrumentos utilizados. De esta forma se permite que otros exper-
tos puedan valorar la calidad de la evaluacion, asi como la validez y
fiabilidad de la misma; al igual que poder ser contrastada con otras eva-
luaciones similares.

3. Resaltar los puntos fuertes y los puntos débiles del programa objeto de la
evaluacion. Los primeros con el proposito de conocer qué factores inciden
en estos aspectos fuertes para reforzarlos y mantenerlos. Los segundos con
el propésito de remediar la situacién y poder estudiar las modificaciones y
cambios necesarios que invertiran el proceso, de manera que se produzca
una mejora tanto en el proceso, como en los resultados.

4. Proporcionar informacion valiosa y técnicamente fundamentada para ayu-
dar a tomar decisiones en funcion de los datos y evidencias presentadas en
el informe, que vayan mas alla de las meras apreciaciones o impresiones
sin mayor fundamento.



5. Contribuir a la reflexion sobre la propia accion llevada a cabo por los prin-
cipales agentes del programa socioeducativo: profesorado, alumnado,
equipo directivo, padres de familia, administraciéon educativa, etc.

En consecuencia con su sentido y finalidad los informes de evaluacion de pro-
gramas, deben reunir una serie de caracteristicas que le otorgan calidad y credi-
bilidad. Ademas de la necesaria validez y fiabilidad, también debe ser:

« Util para la audiencia, es decir, para aquellas personas o grupos a los que se
dirige, o que estan interesados en conocer los resultados.

« Factible, por lo que ha de poner de manifiesto los procedimientos utiliza-
dos, la metodologia aplicada y las herramientas de recogida de datos em-
pleadas.

« Etico, ya que un informe de evaluacion ha de respetar los derechos de las
partes implicadas y mantener la debida reserva; y a la vez refleja los datos
conforme a la realidad de los mismos.

* Riguroso y objetivo en la exposicion de los resultados, y en la presentacion
de las conclusiones obtenidas.

LOS INFORMES DE EVALUACION DE PROGRAMAS DE INTERVENCION
SOCIOEDUCATIVA FAVORECEN, AYUDAN O POSIBILITAN:

~ Tomar conciencia de lo realizado.

- Otorgar sentido a las acciones realizadas.

- Ubicar las acciones en el tiempo y en el espacio.

- Conseguir una comprension profunda de las acciones desarrolladas.

~ Insertar las acciones en contextos amplios de significacion.

- Orientar el desarrollo de las acciones futuras.

- Dirigir una mirada critica a las acciones, las situaciones o los procesos.

~ Comprender la importancia de la critica como métodos de aprendizaje.

~ Generar cambios conscientes y fundamentados.

~ Crear nuevos enfoques de las actuaciones futuras.

- Aprender sobre nosotros mismos, sobre los otros o sobre los entornos sociales.

- Lograr la participacion de todos los afectados, de una u otra manera, por la propia accion o
por sus resultados.

- Instaurar contactos, mediaciones y compromisos entre los participantes, y los agentes
sociales.

- Asumir, negociar, consensuar o integrar las particulas y diversas sensibilidades sociales.

- Minimizar el sentimiento de vulnerabilidad ante la evaluacion de los programas.

- Reconocer, reflexionar y desarrollar colectivamente el dialogo, la diferencia, la discrepancia,
el compromiso, la cooperacion y el conflicto creativo.

- Construir visiones colectivas compartidas sobre los objetos, las situaciones o los procesos de
intervenciones socioeducativas.

- Trabajar por la mejora de la calidad de vida comunitaria.




1.1. Tipos de informes de evaluacién

Los multiples objetivos y las caracteristicas definitorias configuran y plan-
tean una vision compleja de la naturaleza de los informes de evaluacion, que es-
tan en relacion con la complejidad de las realidades evaluadas. La complejidad
es la que justifica que no existan modelos ni tipos unicos ni excluyentes de in-
formes de evaluacién de programas de intervencién socioeducativa, sino que su
formato, contenidos y enfoques estén en funcién del tipo de evaluacion realiza-
da. Los procesos de evaluacion, desde un enfoque mas cualitativo, realizan
unos informes mds continuos, mas extensos, mas globales y con amplias des-
cripciones; en tanto que los que realizan la evaluacién desde un enfoque maés
cuantitativo, suelen realizar un tipo de informe mas estructurado, mas homogé-
neo y que se centra mas en el grado de consecucion de los objetivos propuestos
en el programa de intervencion socioeducativa. El tipo de informe de evalua-
cion, desde la perspectiva cualitativa, se materializa en un documento abierto y
comprensivo, en el que el evaluador toma la iniciativa de incorporar todos aque-
llos elementos que le han parecido relevantes, haciendo las observaciones que
le parecen mas oportunas. Por el contrario, desde el modelo cuantitativo el tipo
de informes se presenta como un instrumento predeterminado y cerrado en el
que se estructura una serie de apartados a cumplimentar, en relacion con todos
y cada uno de los elementos que configuran el programa de intervencion so-
cioeducativa.

Habitualmente los distintos tipos de informes se clasifican en funcion del mo-
mento en el que se elaboran y de los destinatarios o audiencias a los que van di-
rigidos.

1.1.1. En funcion del momento

Durante el proceso de evaluacion, al igual que en el desarrollo de un progra-
ma socioeducativo hay fases 0 momentos, que por sus circunstancias y funciones
especificas, dan lugar a distintos tipos de evaluacion y de sus informes corres-
pondientes:

a) Informe Inicial. Tiene un caracter previo, anticipativo y de diagndstico.
Su importancia se pone de manifiesto a la hora de disenar y justificar la
necesidad y la idoneidad de un programa determinado que se quiere apli-
car a una situacion concreta, contribuye a tomar decisiones fundamenta-
das, en funcion de los datos diagnosticos sobre el estudio de necesidades
reales, respecto a fijar objetivos, destinar recursos, seleccionar los agen-
tes sociales, sefialar posibles dificultades, etc. Con los datos aportados por
el informe inicial, tanto los agentes promotores del programa, como los
agentes ejecutores del mismo saben de qué situacion parten y qué actua-
cion deben desempeiiar.
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b) Informe procesual. Tiene una clara intencionalidad formativa y de regulacion
de las actuaciones en proceso de ejecucion. También tiene un caracter parcial,
provisional o de progreso, en la medida que va proporcionando informacion
paralelamente a las actuaciones que ejecutan el programa dentro de un perio-
do de tiempo determinado, o sobre los resultados de una intervencion con-
creta todavia en proceso de ejecucion. Estos informes parciales dan cuenta de
logros provisionales, de dificultades detectadas o de carencias en determina-
dos aspectos, que van a servir de base para revisar cuestiones como;

* Andlisis de situacion: permite observar en qué circunstancias se encuen-
tra la situacion actual del programa en relacion con el momento de par-
tida, y frente a la terminacién a la que se espera llegar.

* Estudio de problemas: en la aplicacion del programa surgen problemas o
situaciones inesperadas que hay que identificar para poder ofrecer las
soluciones que correspondan.

* Control de calidad: es necesario mantener un seguimiento, de manteni-
miento o asistencia técnica, de los distintos elementos integrantes e
intervinientes en el programa para comprobar si se siguen los plantea-
mientos y criterios sefialados inicialmente, si se estd respondiendo a las
expectativas, si se esta actuando con solvencia y rigor profesional, o si por
el contrario, corre peligro el logro de los objetivos del programa.

* Regulacion del proceso: a la vista del desarrollo de las actuaciones, de
los resultados parciales y de los hallazgos detectados, es necesario intro-
ducir cambios debidamente justificados por los datos del informe, que
reajustan determinados planteamientos, refuercen los puntos débiles, se
intensifique o se reduzca la actividad, segun los casos.

Los informes parciales de tipo formativo son como el festigo o el termostato,
que acompanan cada momento del desarrollo y aplicacion del programa y van
proporcionando a los diversos agentes, promotores y ¢jecutores responsables de
la marcha del mismo.

¢) Informe final. Tiene un caracter integral, sumativo y definitivo al término
de un programa. Certifica la ejecutoria de un proceso y de los resultados
logrados con el programa. También recoge orientaciones y sugerencias de
cara a proximas ediciones, planes de recuperacion, actividades de refuer-
zo o de mejora, segun los casos.

La elaboracion y presentacion del informe final puede tener diversas modali-
dades en funcién, sobre todo, a sus destinatarios y a su contenido. Entre estas
modalidades de informe, se pueden sefialar:

— Informe general. Normalmente contiene toda la informacion sobre los ob-
jetos y propdsitos de la evaluacion, métodos empleados y resultados. Tiene
un caracter integral y comprensivo.
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Informe especifico. Es un resumen del informe final, que pone el énfasis en

determinados aspectos de la ejecucion del programa o de sus conclusiones.

Suele ir dirigido s6lo a algunas de las personas intervinientes en el programa.

— Informe resumen. Es una version resumida del informe principal escrito en
un lenguaje sencillo y facil de entender, que incluye lo mas importante, y
va dirigido a la audiencia social para su difusion masiva.

— Informe técnico. Incluye informacion detallada sobre muestreo, métodos de

analisis, instrumentos, procedimientos de recogida de informacion, etc.,

para conocimiento de expertos y de la comunidad cientifica.

— Informes de continuidad. Contienen las interpretaciones, observaciones,
sugerencias, consecuencias, implicaciones y pasos a seguir en las proximas
ediciones en funcion de los resultados y las conclusiones de la evaluacion.

TIPO DE INFORME EN FUNCION DEL MOMENTO DE ELABORACION

[

]

AL INICIO

EN EL PROCESO

AL FINAL

1.1.2. En funcion de los destinatarios o audiencias

En la preparacion y aplicacion de un programa de intervencion socioeducati-
va intervienen personas e instituciones de diversa indole que tienen legitimo de-
recho a conocer las incidencias significativas acontecidas durante el proceso de
desarrollo, asi como los resultados finalmente conseguidos. Podemos diferenciar
dos tipos de informes:

a) Informe privado. Estos informes se ponen a disposicion exclusivamente de
los responsables mas directamente implicados, de una u otra forma, en la
promocion, disefio y aplicacion de un programa determinado. Tiene como
finalidad aportar informacion precisa, y en algunos casos reservada, so-
bre algtin aspecto critico para su estudio, interpretacion y consideracion.

b) Informe publico. Consiste en un documento puablico, que se dirige a los
destinatarios individuales de un programa, o a la audiencia social intere-
sada en el tema, para informarla del proceso seguido y de los resultados
obtenidos. Estos informes contribuyen al avance de la Educacion Social y

a la mejora de sus actuaciones.




Unidad didéctica V ® Redaccion y presentacion de informes de evaluadon 205

AUDIENCIA o DESTINATARIO

» General o completo

» Especifico o reservado
CONTENIDO * Resumen

* Técnico

= De continuidad

2. El contenido del informe de evaluacion

Los elementos y aspectos que constituyen el contenido de un informe de eva-
luacién vienen determinados, inicialmente, por el enfoque teérico y metodologi-
co adoptados en la evaluacion del programa a la hora de exponer el proceso o
plan de evaluacion seguido y las conclusiones a las que se ha llegado. Los con-
tenidos basicos que se deben abordar son:

a) el disefio de evaluacion empleado,

b) los instrumentos de recogida de datos,

¢) los métodos y técnicas utilizados en el analisis e interpretacion de los datos,
d) los resultados obtenidos,

e) las conclusiones,

f) observaciones, sugerencias o propuestas de mejora o de futuro.

Autores como Worthen y Sanders (1987), entienden que el contenido de un
informe debe incluir: introduccion al informe, foco de la evaluacion, plan y pro-
cedimientos de evaluacion, presentacion de resultados, conclusiones y recomen-
daciones. Colas y Rebollo (1993), consideran importantes los contenidos respecto
a: sentido del informe, nicleo de la evaluacion, proceso evaluativo, conclusiones
y recomendaciones.

En definitiva, es la naturaleza de la realidad que se va a evaluar, asi como los
condicionamientos a los que esta sometida la evaluacion de la misma, los que van
a diversificar tanto la organizacion como los contenidos de un informe. Por tan-
to, hay que partir del hecho de que el informe evaluativo no es uniforme en to-
dos los casos. La organizacion, contenidos y lenguaje del informe variaran segiin
quién evalua, si es un evaluador externo o es la propia institucion donde se apli-
ca el programa; como evalua, por ejemplo, desde una perspectiva critica, donde



el proceso es ciclico, el informe tendra un cardcter mas dindmico y periédico.
Desde una perspectiva mas clasica u objetivista, el informe tendré un carécter
mas terminal: para qué y para quién se evalia. Los objetivos y los destinatarios
del informe son otros de los elementos determinantes del contenido de un infor-
me de evaluacion.

2.1. Los contenidos en funciéon del enfoque metodologico

Siguiendo modelos del campo de la investigacion educativa, Colds y Buendia
(1994), sefialan las diferencias en la organizacion de los contenidos y redaccion
de informes en funcién del enfoque tedrico metodologico que se haya adoptado
en el proceso de evaluacion, que aqui adaptamos al caso del informe evaluativo.

a)

b)

c)

En una perspectiva cuantitativa el informe de evaluacion posee una orga-
nizacion mas sistematica y estructurada derivada del disefio de evaluacion
inicialmente establecido. El desarrollo de la evaluacion viene definido
desde el disefio y, por lo tanto, el informe debe reflejar esta estructuracion.
La informacion que contiene debe ser clara, objetiva y concisa. Los conte-
nidos del informe deben ser completos a la vez que estrictos en su redac-
cion. Los criterios para la elaboracion de los contenidos de un informe
evaluativo cuantitativo son el rigor y la precision cientifica.

En un enfoque cualitativo la finalidad del informe es aportar conocimiento
practico sobre escenarios concretos. Su proposito es facilitar la comprension
de los procesos de accién y conocimiento holista de la realidad (Colas y
Buendia, 1994). No se persigue la generalizacion de resultados, sino el co-
nocimiento profundo de una realidad concreta. En consecuencia, la exposi-
cion de los aspectos metodologicos de la evaluacion de un programa como
contenido de un informe evaluativo esta directamente relacionada con la
concepcion del diserio de evaluacion. El disefio es abierto y flexible, y el pro-
ceso esta dirigido a conocer mas ampliamente la realidad desde las opiniones
y creencias de las personas implicadas. El informe debe recoger estas di-
mensiones del proceso de evaluacion cualitativa que lo hacen especifico. Los
criterios para la redaccion de los contenidos de un informe de evaluacién cua-
litativa son la comprensibilidad y la credibilidad.

En el enfoque critico el proceso evaluativo se caracteriza por su naturale-
za ciclica. Por tanto, el informe debe reflejar esta estructura bésica guiada
por la espiral autorreflexiva: analisis o diagnostico de la realidad, recogida
de datos, interpretacion, resultados y de nuevo planteamiento del proble-
ma. Esta circularidad reflexiva caracteriza un disefio abierto y flexible. El
informe critico de evaluacion debe reflejar una perspectiva temporal que
incluya aspectos tales como: como evolucioné el programa a través del
tiempo, como fueron cambiando las concepciones y actitudes de los im-
plicados hacia el programa, qué aspectos conflictivos se encontraron, co-



mo han evolucionado, qué cambios se han producido en las personas y en
el programa, qué acciones se han emprendido a la luz de estos cambios.
Los criterios para la elaboracion de informes criticos de evaluacion son:
comprensibilidad, practicidad y circularidad.

Ya hemos indicado que un informe de evaluacion de un programa de inter-
vencion socioeducativa no tiene por qué ser uniforme. Por el contrario, debe ade-
cuar su estructura y la redaccion de su contenido al momento, a los destinatarios
del mismo teniendo siempre presente el objetivo del informe ya que éste puede ir
dirigido a informar sobre ¢l desarrollo de un programa en su conjunto, o a la me-
jora de un aspecto concreto del mismo.

2.2. Los contenidos en funcién del tipo de informe de evaluacion

Como contenido del informe podemos considerar todo aquello que se resefia
en ¢l mismo. Un informe puede ser general o especifico. Un informe general in-
cluye el contexto, historia, desarrollo y proceso, y finalmente logros consegui-
dos. Pero también es posible que el informe sea especifico y se base s6lo en un
apartado que interesa en un momento dado. Dependiendo del tipo de informe del
que se trata, el contenido sera diferente.

Siguiendo la clasificacion de los tipos de informes que hemos visto en el
apartado anterior podemos analizar el contenido que deben tener algunos de di-
chos informes.

2.2.1. Segun el momento

a) Elinforme inicial o previo. Su contenido se centra en informes sobre el es-
tado de la cuestion o de la situacion de partida con el objeto de elaborar un
disefio del programa en funcion de las necesidades detectadas. El contenido
del informe previo recoge los propositos de una evaluacion y constituye un
proyecto o un plan de evaluacion. En este informe se suelen incluir:

» Las razones y propositos del estudio que se va a iniciar.

» Las metas y objetivos principales del estudio.

* Los grupos a evaluar y los implicados.

* Algunas variables cruciales a tener en cuenta en el ambito de la actuacion.

* Los métodos generales de informacion a emplear.

* Una temporalizacion prevista para llevar a cabo el estudio de evaluacion
con las actividades principales y aspectos a tener en cuenta en el informe.

* Los procedimientos, técnicas e instrumentos que se van a emplear en la
recogida de informacion.

» Técnicas en el tratamiento de informacion.

b) El Informe procesual o provisional de caracter formativo y regulador con
un claro propésito de seguimiento y control sobre el desarrollo del pro-



grama, con la finalidad de advertir o poner de manifiesto qué aspectos se
estan desarrollando adecuadamente, y cudles otros necesitan una revision
o redefinicion. El contenido de este tipo de informe sirve para dar a co-
nocer el estado de la cuestion de una evaluacion en proceso y los pasos que
quedan por realizar. Las partes que lo componen son:

« Introduccion que repase los propositos principales, las metas y objetivos
del estudio evaluativo, las audiencias a las que se dirige.

 Revision del disefio general.

* Desarrollo del estudio hasta la fecha, datos recogidos, personas que se
han implicado, los informes que se han realizado, y problemas o dificul-
tades que se han encontrado.

* Pasos siguientes. Presentacion del trabajo que queda por hacer e indicar
el plan para llevarlo a cabo.

* Propuestas de modificaciones puntuales.

+ Sefalamiento de los puntos fuertes y débiles del proceso.

¢) El Informe final general de caracter sumativo e integral. Es el informe ge-
neral o completo que recoge todas las incidencias del proceso y de la cons-
tatacion de los resultados. De este informe general se pueden reelaborar
otras modalidades de informes por razén de su contenido o destinatarios:
informe especifico o reservado; informe técnico; informe resumen; infor-
me de continuidad. Es el informe general que se elabora después de un
proceso evaluativo, en el que se recogen todos los aspectos significativos
de interés relevante de forma comprensiva. Veamos a continuacion las di-
versas modalidades de informe final con sus contenidos diferenciados en
funcion de los destinatarios a los que va dirigido.

El informe final general, o completo por ser el que recoge el contenido en su
totalidad, suele incluir los siguientes apartados en el documento que lo sustenta:

1. Introduccion

« Intencion y sentido del documento. Se debe incluir en qué consiste el pre-
sente informe y cudl es su propésito.

* Estructura del documento. Especificacion de los apartados y subapartados
en que esta organizado el documento del informe.

2. Caracteristicas del proceso de evaluacion

* Descripcion de la situacion de evaluacion. Se debe exponer como surge la
situacion de evaluacion a la que se responde con este informe.

« Ambito. Descripcion detallada del contexto y 4mbito del objeto de evaluacion.

* Enfoque de la evaluacion. Exposicion del enfoque metodologico general
del estudio evaluativo.

* Audiencias o destinatarios a los que se dirige. Especificacion del agente e
interesados en los resultados.



* Finalidad de la evaluacion. Tipo de toma de decisiones para el que se va a
utilizar la evaluacion.

* Momento de realizacion de la evaluacion. Senalizacion de si la evaluacion
se realiza antes, durante o después de terminada la actividad o en los tres
momentos... del proceso.

3. Diseiio de la evaluacién

* Objetivos y cuestiones de la evaluacion.

* Técnicas y procedimientos de recogida de informacion.

+ Informes realizados; resiimenes breves de los informes parciales.
« Plan de temporalizacion de actividades.

4. Resultados
* Presentacion y comentario de los resultados.

5. Conclusiones
* Interpretaciones y recomendaciones para la toma de decisiones.

6. Valoracion de la evaluacién
» Resumen de los puntos fuertes y débiles.
» Limitaciones y deficiencias del estudio.

7. Perspectivas de futuro
* Préximos plazos, indicaciones de lo que se puede hacer a partir de ahora:
propuestas de mejora, programa de formacion, etc.

d) El Informe final técnico es un informe final general pero con una mayor
incidencia en la informacion de los aspectos técnicos de estudio evaluati-
vo. Este informe debe estar disponible para todas aquellas audiencias que
lo deseen, pero fundamentalmente para los expertos y para el campo de la
comunidad cientifica. El contenido del informe técnico final suele tener
la siguiente estructura:

1. Introduccién
* Intencion y estructura de los contenidos del informe.

2. Procedimiento de recogida de informacion
* Descripcion del procedimiento e instrumento de recogida de infor-
macion.
* Enumeracion de las principales preguntas de evaluacion, de las va-
riables que intervienen, de las fuentes de informacién.
* Equivalencia con los objetivos. Una matriz que muestre como se re-
laciona la informacion recogida con los objetivos de la evaluacion.

3. Plan de muestreo
* Definicion de la poblacion y de factores contextuales, del ambito a
estudiar.



* Especificaciones del muestreo, nimero y tipos de muestras, nimero
de casos en cada muestra. ..

* Procedimiento de muestreo, como, cuando y por quién se extrajo ca-
da muestra.

4. Planificacion de la recogida de informacién
* Procedimientos e instrumentos, descripcion del método empleado:
entrevista, visitas al centro, observacion, encuesta.
» Equivalencia con las necesidades de informacion: una matriz que
muestre cémo los instrumentos y procedimientos se relacionan con
las cuestiones de evaluacion concretas.

5. Tratamiento de la informacién
* Revisar y depurar los procedimientos, informar de cada procedimien-
to, como fueron recogidos y verificados los datos.
» Explicar como se agregaron y codificaron: como se prepararon para
llevar a cabo el proceso y el andlisis de datos.

6. Analisis de datos
* Procedimientos de analisis preliminar: cuestiones a las que se desea
dar respuesta, aspectos investigados, comparaciones respecto a las
muestras y su respuesta mas o menos positiva, etc.
* Resultados preliminares: descripcion de cada una de las conclusiones
a las que se ha llegado, tendencias identificadas, etc.

7. Presentacion de resultados
 Las preguntas a las que se responde.
* Procedimientos utilizados: descripcion de cada conjunto de informa-
cidn, de como se realizé el analisis...
+ Resultados: exposicion de resultados a través de graficos, cuadros,
tablas, etc. Asi como la discusion que acompana a los resultados de
los principales procedimientos de analisis.

8. Anexos
» Contendrian los resumenes de datos, los informes internos de datos,
informes que apoyan el informe técnico y que serian necesarios para
replicar el analisis.
* Documentos complementarios de interés.

2.2.2. Segun los destinatarios

Todo informe de evaluacion tiene voluntad de ser dado a conocer, tanto a los
agentes y personas mas implicados en un programa de intervencion socioeduca-
tiva, como a la sociedad en general. En funcion de los diversos destinatarios o au-
diencias podemos resefiar dos tipos de informes como los mas representativos:



por un lado el informe privado reservado a los responsables; y, por otro, el infor-
me resumen dirigido a todos los interesados en el tema, por una u otra razon.

* Informe final privado de evaluacion

Es un informe de uso privado que sirve a los agentes y responsables para es-
tudiar en detalle el proceso y los resultados de un programa o intervencion
socioeducativa; asi como el proceso de evaluacion que se ha aplicado. Un informe
reservado en el momento final de un proyecto deberia incluir, entre otros, los
siguientes aspectos:

1. Copia del proyecto de evaluacion.

2. Funciones que han desempefiado los distintos participantes. Posibles cambios.
3. Deberes y responsabilidades de los distintos servicios de apoyo al programa.
4. Cambios que se deberian introducir en el planteamiento y ejecucion.

5. Valoraciones concretas y criticas a aspectos puntuales.

* El Informe final resumen es un informe extraido del informe general con
el objeto de hacerlo llegar a una audiencia abierta y amplia. Se trata de dar a co-
nocer los datos mas relevantes y de interés general referentes a un determinado
programa. Es un contenido donde se pueden recoger los siguientes aspectos:

1. Breve historia del estudio y los propositos.
Participantes y destinatarios del programa.
Qué¢ informacion se ha recogido.
Resultados y conclusiones.

Proximos pasos y acciones futuras.
Aportaciones de interés social.

R

PRINCIPALES ELEMENTOS DEL CONTENIDO DE UN INFORME DE
EVALUACION DE UN PROGRAMA DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA

1. INTRODUCCION *Antecedentes de la evaluacion.
*Metodologia y enfoque.
*Ambito de aplicacion y limitaciones.
2. DESCRIPCION DEL
PROYECTO *Antecedentes y planificacion.
*Referencia a cualquier modificacion en los mismos.

3. PERTINENCIA DEL PROYECTO

' *Pertinencia en relacion con las necesidades detectadas.

*Pertinencia en relacién con las prioridades de la orga-
nizacién o institucion como agente promotor.

4. EFICIENCIA *Progreso y utilizacion de recursos.

*Logro de resultados.
*Resultados con relacion al uso de recursos.




5. EFICACIA *{En qué medida ha tenido éxito el programa en el lo-
gro de sus objetivos?
*Factores y procesos que afectan el logro de estos obje-
tivos.

6. IMPACTOS *Impactos previstos y no previstos en el nivel individual,
grupal e institucional.
*Factores y procesos que explican los impactos del pro-
grama.

7. VIABILIDAD *Factores que han afectado a la viabilidad: prioridades
sociales, factores econémicos, institucionales, tecnolo-
gicos, socioculturales y ambientales.

8. CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES *Conclusiones.
*Recomendaciones.
*Resumen de los aspectos més relevantes,
9, RESUMEN

3. Organizacion y estructura del informe de evaluacion

3.1. Criterios de organizacion y estructura del informe de evaluacion

En la elaboracion de un informe de evaluacion hay que poner especial cuida-
do en la estructura, ya que una organizacion adecuada de los elementos que lo in-
tegran facilita la comprension y el interés de los destinatarios en el informe.

Los distintos apartados del informe deben recoger, de forma clara y concisa,
lo que se ha hecho, qué caminos se han seguido en cada una de sus fases, y cud-
les son los principales resultados alcanzados en la evaluacion de un programa so-
cioeducativo. En este sentido, los aspectos o dimensiones mas relevantes que, de
una u otra forma, deben integrar y determinar la estructura definitiva del infor-
me, se han de ajustar a alguin tipo de criterios de organizacion y estructuracion.

Algunos de los criterios que se pueden utilizar son los siguientes:

a) Criterio cronoldgico. Presentar la informacion de la evaluacién en funcion
de los momentos temporales, series de eventos, pasos sucesivos. ..

b) Criterio funcional en etapas procesuales: presentacion de la informacion
en funcion de las etapas fundamentales del proceso evaluativo. Por ejem-
plo, disefio, aplicacion, analisis, interpretacion, etc.

¢) Criterio de finalidad. Organizar el contenido en funcion de las metas u ob-
jetivos de la evaluacion del programa objeto estudio.

d) Criterio procedimental. Presentar el contenido en funcion del método y de
cada uno de los principales procedimientos de recogida de informacion,
tales como entrevista, encuesta, pruebas...



e) Criterio de resultados, conclusiones, hallazgos, resultados: organizar el
contenido de acuerdo a cada una de las conclusiones y sus implicaciones.

f) Criterio sectorial. Sobre la base de unidades administrativas: el contenido
se puede organizar por unidad, personas o grupos que han realizado dife-
rentes partes del estudio.

La estructura del informe mas habitual es la que sigue el criterio funcional,
que permite exponer los resultados segun los objetivos del proceso de evaluacion
con lo que los apartados se organizan en funcién de los pasos del proceso: dise-
fio, aplicacion, analisis, resultados...

3.2. Elementos estructurales del informe

La estructuracion de un informe de evaluacion determina lo que se debe in-
cluir en cada apartado. Dependiendo del tipo de informe, los apartados son los
elementos estructurales que determinan la configuracion del documento final.

Presentamos, a continuacién, a modo de ejemplo, una estructura que puede
servir de guia para la elaboracion de un informe final de resultados. La division
e inclusion de cada uno de los apartados y la informacion incluida en ellos va-
riara en funcion de los objetivos del estudio, de las preferencias de la autoria y
de las audiencias.

Los distintos elementos estructurales pueden agruparse dentro de los siguien-
tes apartados:

1. Identificacién del informe. Se refiere a los distintos elementos que pro-
porcionan la presentacion identificatoria del informe de evaluacion. En la
Portada se muestran los datos mas significativos de la identidad del infor-
me. Debe tener un disefio atractivo y espacioso para captar la atencién del
lector. La portada es el carnet de identidad del informe y debe presentar
los siguientes datos:

a) Titulo. Denominacion del informe, que de forma precisa y concisa re-
fleja su contenido y los demads datos identificativos relevantes.

b) Autoria. Persona o personas responsables de la evaluacion.

¢) Entidad institucional o profesional dentro de cuyo marco se realiza el
informe de evaluacion. Se debe acompanar del emblema o logotipo de
la entidad.

d) Destinatario. Nombre de la entidad para la que se realiza el informe.

¢) Lugar y fecha en el que se registra la elaboracion del informe.

2. Introduccién. Recoge aspectos que anticipan el contenido del informe:

a) Indice. Relacion o sumario de los diferentes apartados y subapartados
en los que se estructura el contenido del programa con la paginacion co-
rrespondiente.



b) Resumen o Abstract. Breve exposicion en pocas palabras del contenido
del informe. Suele terminar con una relacion de las palabras claves del
contenido.

¢) Presentacion. Comentario explicativo sobre los aspectos mas relevantes
del informe: justificacion y necesidad del informe, antecedentes, moti-
vacion e intereses; breve descripcion de la estructrura y contenido; me-
todologia empleada; perfil del autor o autores; contexto y objeto del
informe en relacion con los objetivos del programa y de los destinata-
rios del mismo; orientaciones para su lectura e interpretacion, etc. Su
redaccion debe ser clara, directa, motivante y no muy extensa.

Objetivos. Exposicion de los objetivos que se pretenden conseguir con el
informe de evaluacién. Sus objetivos referentes tanto al objetivo del estu-
dio evaluativo, como a las expectativas de los solicitantes del informe y a
los destinatarios del mismo. Su enunciado ha de ser preciso. La relacion de
objetivos debe ser reducida, refiriendo sélo aquellos que supongan algun
aspecto relevante del informe.

Contenido. Es la parte nuclear y mas extensa del informe. En él se des-
criben los diversos aspectos que constituyen el desarrollo del proceso de
evaluacion sobre un determinado programa, entre los que cabe resefar los
siguientes:

a) Marco contextual del programa, objeto de evaluacion.

b) Revision bibliografica o documental que esté relacionada con el tema o
problematica del programa objeto de evaluacion.

¢) Temporalizacion y secuenciacion del proceso que se ha seguido en la
ejecucion de la evaluacion.

d) Aspectos metodologicos:

— Disefio del proceso evaluador.

— Poblacién y muestra.

Técnicas e instrumentos de recogida de informacion.

Tratamiento y analisis y estadisticas de los datos.

Procedimientos y técnicas de expansion.

e) Valoracion y comentarios de los resultados. Es el apartado decisivo pa-
ra fundamentar los juicios valorativos sobre los resultados referentes al
programa socioeducativo. En este apartado se pueden incluir aspectos
como:

— Valoracion de los datos obtenidos.
- Comentarios y debate sobre los resultados.

En la presentacion de los distintos aspectos del contenido se debe utilizar

elementos facilitadores para su mejor comprension como graficos, tablas, esque-
mas, etc.
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MODELO DE PORTADA DE UN INFORME DE EVALUACION

LOGOTIPO O EMBLEMA

ENTIDAD INSTITUCIONAL O PROFESIONAL
EN EL QUE SE REALIZA EL INFORME

TIiTULO DEL INFORME

AUTORIA

DESTINATARIOS O ENTIDAD PARA
LOS QUE SE REALIZA EL INFORME

LUGAR Y FECHA




5.

Conclusiones. Es la parte conclusiva o terminal de un informe de evalua-
cién. En ella se concretan las respuestas a los interrogantes iniciales y se
constatan qué logros se han conseguido en relacion con los objetivos plan-
teados. Sus contenidos se deben formular de forma clara y breve sin vol-
ver a debates ya realizados en apartados anteriores.

En el apartado de las conclusiones se pueden incluir los siguientes aspectos.

a)

b)

c)

d)

Resumen o recopilacion. Breve revision y recuerdo de los aspectos funda-
mentales del informe. Sirve para suplir una lectura mas detenida del in-
forme en su totalidad. Recuerda aspectos ya expuestos anteriormente: qué
se ha evaluado; sentido y finalidad del informe que se presenta, el proce-
so que se ha seguido, etc.

Conclusiones. Enunciado y proclamacion de las conclusiones a las que se
ha llegado después del proceso de evaluacion realizado.

Toma de decisiones. Sobre la base de las conclusiones, el evaluador avan-
za las decisiones que consecuentemente corresponde tomar a las autorida-
des responsables, los destinatarios del informe o los participantes del
programa, segiin los casos.

Recomendaciones y sugerencias. Es el momento de aprovechar la utilidad
del informe y de poner de manifiesto su proyeccion de futuro. Se deben
incluir implicaciones para el trabajo posterior relacionado con los hallaz-
gos y debe contener cualquier informacion necesaria para que los destina-
tarios sitiien el informe en el contexto y la perspectiva apropiados, con
relacion a lo que se ha hecho antes y a lo que se puede o se deberia hacer.
Este apartado debe usarse para guiar a la audiencia sobre como sacar el
maximo provecho al informe de evaluacién. Debe incluir recomendacio-
nes y sugerencias sobre las medidas a tomar respecto del programa eva-
luador, asi como observaciones para las siguientes evaluaciones,
proporcionando la conveniencia de introducir algunas modificaciones.

Complementos y anexos. Ademas de los apartados bésicos reseiiados,
conviene recoger en el informe otros aspectos, de especial relevancia cien-
tifica, que pueden ser de utilidad para los profesionales y técnicos, intere-
sados en el tema objeto de la evaluacion. Podemos citar los siguientes:

a) Referencias bibliogrdficas y documentales que han servido de base pa-
ra la realizacion del informe. Conviene resefiar todas aquellas que guar-
dan una relacion mas estrecha con el tema de programa y de la
evaluacion.

b) Bibliografia. Es recomendable que se hagan apartados entre la que sir-
ve de base para la fundamentacion tedrica, la de apoyo metodolégico y
la relacionada directamente con el tema del programa socioeducativo
objeto de la evaluacion.



Unidad didactica V m Redaccion y presentacion de informes de evaluacion 217

¢) Anexos. En él se recogen los diferentes instrumentos que se han empleado
en el proceso de recogida de datos, ademas de aquellos otros documentos
de especial relevancia que deben ser conocidos por la comunidad cientifi-
ca, dado su valor documental y de apoyo a las conclusiones del informe.

ASPECTOS ESTRUCTURALES DEL INFORME

ASPECTOS | TIPO DE INFORMACION _
FICHA TECNICA Nombre del programa, destinatarios, institucion
(Datos de identificacion) demandante y evaluador.
AUDIENCIA Responsables politicos, comunidad cientifica,

implementadotes, destinatario, etc.

Demostrar rentabilidad, explorar e investigar, implicar,

PROPOSITOS DEL INFORME proporcionar apoyo, aportar inf Sigiig

Andlisis del centro, barrio o zona, exposicion de la
historia reciente, tipo de problematica de la zona,
quién demanda la evaluacién y en qué circunstancias
llega la demanda al evaluador, etc.

DESCRIPCION DEL CONTEXTO

Concepto de evaluacion del que se parte, funciones del

FUNDAMENTOS TEORICO-FILOSOFICOS ma modelo adoptado y su justificaion, etc

iCudles son las cuestiones de evaluacion que
pretendia resolver?

CUESTIONES DE EVALUACION {En torno a qué dimensiones del programa iban
referidas?

Han surgido ofras cuestiones en el proceso?, etc.

{Qué disefo de investigacién se ha aplicado?

{Qué criterios se han adoptado para tal seleccion?
{Qué técnicas de recogida de datos se han utilizado?
iPara qué tipo de informacion se ha utilizado cada

PROCESO EVALUATIVO técnica?

iComo se han analizado los datos?
Por qué se han aplicado determinadas técnicas de
analisis y no otras?, etc.
Exposicion detallada de los criterios sobre los que se
asientan las conclusiones;
Descripcion del proceso de construccion de un
cuerpo tedrico de conocimientos a partir de
las informaciones de conocimientos a partir de las
informaciones analizadas;

CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES Especificacion de los aspectos mads positivos del
programa;
Aportaciones de la evaluacion para la futura mejora
del programa;

Aspectos o requisitos que deberian ser tenidos en
cuenta en una aplicacién posterior del programa, etc.




4. Redaccion del informe de evaluacion

Al redactar el informe de evaluacion de un programa de intervencion socioe-
ducativa, hay que entrar a considerar aspectos como:

— Acceso al conocimiento u observacion de la realidad sobre la que se ha in-
tervenido.

— Descripcion del proceso de intervencion.

— Técnicas o instrumentos que se han utilizado.

— Elementos de la ejecucion practica.

— Resultados obtenidos. Conclusiones.

~ Resumen de los hallazgos mas relevantes del proceso.

En otras palabras, se pueden seguir los distintos elementos estructurales que
hemos comentado en el apartado anterior. En la redaccién del informe es nece-
sario utilizar un lenguaje adecuado para que sea facilmente entendida por parte
de los distintos agentes que han llevado a cabo la intervencion socioeducativa.
Por otra parte, un informe puede ser leido por un destinatario individual o por la
familia del mismo, razén por la que se debe utilizar una terminologia apropiada
en funcion de su destinatario. Hay que tener en cuenta que una buena redaccion
del informe enriquece notablemente el contenido del mismo.

Los principios basicos que deben guiar la redaccién de informes de evalua-
cion pasan por la precision, transparencia y equilibrio. Cada expresién o infor-
macion relevante debe ser explicada de forma precisa y clara. La claridad con
que se expresan las ideas y la transparencia con que se expongan las conclusio-
nes extraidas de los datos empiricos favoreceran la comprension de su lectura.
Solo de esta forma se puede aprovechar al maximo las posibilidades comunica-
tivas del informe de evaluacion.

Con el objeto de conseguir una redaccion adecuada proponemos las siguien-
tes recomendaciones:

a) El lenguaje de un informe debe ser sencillo utilizando ejemplos, ilustra-
ciones, expresiones y terminologia comprensible, etc., con la finalidad de
que sea asequible al destinatario.

b) El lenguaje de un informe debe ser claro. Los informes deben ser escritos
de forma que no se incluyan ambigiiedades innecesarias. Los resultados de
la evaluacion con frecuencia tienen varias interpretaciones. Hay que ase-
gurarse de que el informe no afiada mas ambigiiedad. Los resultados de-
ben presentarse de forma clara y sencilla y si se considera conveniente,
ofrecer una serie de interpretaciones alternativas explicadas.

¢) El informe debe ser comprensible por los destinatarios a los que va dirigi-
do. Se trata de redactar un documento que sea comprensible y que incluya
informacién relevante. El contenido del informe deberia ser compatible
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con el punto de vista, la experiencia y el conocimiento de los destinatarios o
de las audiencias. Si las necesidades de informacion y la capacidad de com-
prension de las audiencias son diferentes, se debe redactar diferentes tipos
de informe. En consecuencia, se evitara el uso de vocabulario cientifico muy
especifico del ambito de la evaluacion o de la tematica del programa.

d) El uso de frases y parrafos cortos facilita la comprension y agiliza la lec-
tura del informe.

CRITERIOS A TENER EN CUENTA EN LA REDACCION DEL
INFORME DE EVALUACION

1. Evite la terminologia complicada, a menos que sea razonable suponer que las palabras se-
ran familiares para el grupo receptor de su informe.

2. Explique los métodos analiticos que ha utilizado.

3. Describa sus fuentes de informacion y discuta la calidad de sus datos.

4, Proporcione amplias referencias bibliogrdficas e indique donde se utiliza cada fuente en su
informe.

5. Haga uso de anexos y apéndices. Su informe principal ha de contener tinicamente lo esen-
cial de sus hallazgos.

6. Haga uso de cuadros y tablas para ilustrar y elaborar los puntos sobre los que desee hacer
hincapié.

7. Prepare textos de acompafiamiento a sus cuadros y tablas que aclaren el mensaje que de-
sea transmitir.

8. Dedique suficiente tiempo a la planificacién y organizacion y redaccion del informe; esto
tendra un efecto enriquecedor del documento final del informe.

9. Utilice una tipografia generosa apoyada por diversos tipos y tamano de letra.

10. Establezca una distribucion del texto en pequefios parrafos y frases cortas.

4.1. Difusion y audiencias del informe de evaluacion
4.1.1. Destinatarios y audiencias de los informes de evaluacion

El informe de evaluacion es el medio para dar a conocer los resultados de la
evaluacion a los destinatarios, la audiencia, y a la sociedad en general. Se debe
devolver informacion a todos los interesados de una forma que sea comprensible
para ellos. Un informe debe incluir informacion que permita dar respuesta a las
preguntas de evaluacion y recomendaciones para la toma de decisiones respecto
del programa, de la actuacion de los agentes o de los ambitos de intervencion so-
cioeducativa, segtn los casos, salvo que se trate de un informe reservado o con-



fidencial. La comunicabilidad es una caracteristica consustancial al concepto de
informe. El cumplimiento de esta caracteristica permite dar a conocer los avan-
ces cientificos en el area de las ciencias sociales, contribuye a socializar el co-
nocimiento, a la vez que desarrolla una sensibilizacion de la sociedad hacia
determinados temas socioeducativos. Todo ello después de haber proporcionado
a los responsables, a los que en primer lugar va dirigido, informacion valiosa pa-
ra que tengan una fundamentada valoracion de la actividad socioeducativa que
vienen desarrollando.

Para la difusion del informe se puede recurrir a su presentacion en eventos
cientificos, en la prensa, en los diversos medios de comunicacion, en las revistas
tanto de tipo divulgativo como cientificos, en los centros de investigacion, en las
redes de las nuevas tecnologias, etc. Es fundamental concienciar a la opinion pu-
blica y a las autoridades de la importancia que las conclusiones de un informe de
evaluacion pueden tener para contribuir a la resolucion de multiples problemas a
los que han de enfrentarse los educadores en su contexto socioeducativo, a la in-
tervencion de los padres y de la comunidad educativa. En definitiva, la difusion
del informe contribuye de manera decisiva en la mejora de la calidad de la Edu-
cacion Social.

La difusién o comunicacion social de un informe de evaluacion no puede ser
uniforme ya que sus destinatarios, las audiencias, y la sociedad en general son di-
ferentes y diversos. Por ello, es preciso adecuar el contenido y el lenguaje del in-
forme a las diversas audiencias a las que se presenta. Veamos algunas audiencias
posibles:

a) Los informes dirigidos a responsables politicos deben hacer mayor hinca-
pi¢ en la rentabilidad, eficacia y utilidad del programa. El interés del in-
forme debe recaer en los resultados obtenidos y en las conclusiones. Las
conclusiones, sugerencias practicas y los resultados de la evaluacion seran
mas ampliamente desarrollados e irdn encaminados a difundir y extender
el programa.

b) Los informes dirigidos a la comunidad cientifica deben desarrollar am-
pliamente el proceso metodolégico. Los criterios que deben guiar estos
informes son la rigurosidad y exhaustividad metodolégica. El lenguaje y
estilo utilizado sera especializado y el especifico del area o tema de que
se trata.

¢) Los informes dirigidos a educadores sociales tendran un discurso claro y
adaptado a las caracteristicas de esta audiencia. Los contenidos se centra-
ran mas en aspectos técnicos sobre el proceso de implementacién del pro-
grama. Las conclusiones y recomendaciones finales estardn orientadas a
guiar futuras aplicaciones del programa. El criterio que debe guiar la ela-
boracion de los informes dirigidos a esta audiencia son la viabilidad y la
sostenebilidad.



d) Los informes de evaluacion dirigidos a los destinatarios o a los agentes del
programa requieren una informacion sencilla y clara sobre los logros alcan-
zados por ellos y sobre los efectos de estos logros en otras actividades edu-
cativas. Las conclusiones y recomendaciones finales se centrardn en
recomendaciones precisas sobre futuras acciones que refuercen los efectos
del programa. Los criterios de realizacion del informe son: educabilidad y
rentabilidad personal y profesional. Es evidente la necesidad y convenien-
cia de la difusion de los informes para satisfacer a las distintas audiencias,
sin necesidad de modificar el contenido, aunque si modifiquemos la forma
la extension y el lenguaje. En definitiva, son las audiencias las que determi-
nan el tipo, el lenguaje, la estructura, el estilo y la presentacion del informe.

ORIENTACIONES PARA LA ELABORACION DEL INFORME
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4.1.2. Objetivos de la difusion del informe de evaluacion

Los objetivos y propositos a cubrir en la difusion de evaluacion pueden ser tan
variados como sus destinatarios. Es preciso conocer detalladamente estos propo-
sitos para tenerlos en cuenta a la hora de redactar el informe y a la hora de diri-
girse a cada audiencia concreta. Sefialamos algunos de estos objetivos mas
usuales en informes de evaluacion:

1t

Rendir cuentas. Demostrar que se han alcanzado los objetivos propuestos,
que se han cumplido las responsabilidades adquiridas, que se ha realizado
el gasto tal como se habia presupuestado o, en su caso, por qué no.
Demostrar a una determinada audiencia que las actividades, procesos, in-
versiones, etc., han merecido la pena y es conveniente seguir en esta linea
emprendida.

. Informar a las audiencias respectivas sobre como ha funcionado tal o cual

plan, proyecto, programa, servicio, etc.: cudles han sido las principales di-
ficultades encontradas, que factores han obstaculizado o favorecido el pro-
ceso y/o resultado, qué medidas parecen mas oportunas para modificar
dicho proceso, o qué personal estara mas implicado o mas afectado.
Investigar aspectos nuevos y comentar los resultados hallados. Se trata de
presentar los resultados y de valorar dicho programa, presentando los pun-
tos fuertes y débiles del mismo, asi como una valoracion de si merece la
pena o no continuar con €l mismo.

. Implicar a otros grupos. En este caso, se trataria de presentar la informa-

cion con el propdsito de estimular a otras personas: profesores, entidades
sociales, etc., la conveniencia de involucrarse en este proceso y las venta-
jas que tendrian con ello.

Conseguir un apoyo mayor. El proposito, en este caso, es dar a conocer que
se necesita incrementar los recursos en una determinada actividad y se
busca el apoyo de determinadas audiencias.

Facilitar una vision global o de conjunto que permita comprender mejor
las diferentes actividades, problemas o resultados a la luz de los valores y
conocimientos de las respectivas audiencias.

Tomar decisiones. Ofrecer informacion que sea util para tomar decisiones
sobre redisefiar un programa, modificar un reglamento o unos procedi-
mientos determinados, replantear algunas actividades de formacién o eva-
luacidn, o asignar nueva inversién en recursos, etc.

No limitar el propdsito de informar a la toma de decisiones. Algunos au-
tores recomiendan que la evaluacion debe tener impacto mas alla de la to-
ma de decisiones. Puede, por ejemplo, hacer que la gente se interese mas
por algunos temas, crear nuevos apoyos, o reforzar una determinada poli-
tica educativa.



4.1.3. Identificacion de la audiencias

La identificacion y definicion de las audiencias o destinatarios de un infor-
me es una cuestion clave para orientar la elaboracion del mismo. Un informe eva-
luativo no puede estar bien configurado sin una definicion previa del publico al
que va dirigido. La importancia de identificar las audiencias se considera una
cuestion de importancia ya que determina la utilidad del informe. El informe de
evaluacion puede ir dirigido a audiencias muy diversas, aunque mas habituales
en los informes son: autoridades y responsables politicos en materia educativa,
comunidad cientifica, posibles impulsores o agentes del programa, participantes
y destinatarios del programa, etc.

Aunque las audiencias sean diversas todas ellas deseen conocer los resultados
de la evaluacion ya que tienen el derecho a ser informados. Posiblemente han po-
dido colaborar o incluso patrocinar el proceso de evaluacion. En una institucion
educativa las audiencias pueden ser: el profesorado, los tutores, los padres de fa-
milia, los alumnos, la Administracion Educativa, las instituciones patrocinadoras
o promotoras, como un Ayuntamiento, una empresa, etc. Cada audiencia tiene un
interés distinto: unas personas pueden estar interesadas en tener una informacion
de primera mano para comprender mejor una situacion, otros necesitan la infor-
macion para tomar decisiones, otros para conocer los aspectos que conviene man-
tener y aquellos que hay que mejorar. Por tanto, es necesario que exista relacion
entre los propositos del informe de evaluacion y de las audiencias respectivas.

Entre los diversos tipos de audiencias posibles, a continuacién, sefialamos al-
gunas:

a) Patrocinadores o financiadores de la evaluacion. En algunos casos, es po-
sible que el centro educativo o el programa haya recibido una ayuda par-
cial o total para llevar a cabo un proceso de evaluacién. Estos
patrocinadores pueden ser de caracter privado: empresas, las APAs, etc.; o
de caracter publico: ayuntamiento, autonomias, la administracion educati-
va a través de ayudas a proyectos o0 experiencias en centros, etc.

b) Audiencias externas como: la inspeccion educativa, agencias o consulto-
rias, instituciones académicas como universidades, asociaciones profesio-
nales, etc., que, de un modo u otro, han podido colaborar.

¢) El alumnado considerado como destinatario o participante en alguna ac-
tuacion educativa sobre la que se le ofrece una informacion.

d) El profesorado y el personal del centro o del programa.

e) La direccion del centro o de la institucion: director o equipo directivo,
agentes con responsabilidad...

f) Los diferentes 6rganos de gobierno del centro: consejo escolar, consejo de
direccidn, claustro, etc.
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g) Asociaciones profesionales educativas, o grupos interesados en la proble-

matica de la situacion o intervencion evaluada.
h) Otros estamentos con alglin interés en la evaluacion y en la tematica obje-
to de la misma.

CAUTELAS DEL INFORME DE EVALUACION EN RELACION
CON LAS AUDIENCIAS

Debemos tener en cuenta cuatro cautelas fundamentales a la hora de pensar en las au-
diencias que recibiran el informe de la evaluacién.

Primera. Fl informe debe tener en cuenta todas las audiencias sin olvidarse ninguna.

Para ello tendremos presente los objetivos y propdsitos de la evaluacion y vincularlos con
las necesidades de cada audiencia. Debemos comprobar que de un modo efectivo el informe
recoge la informacién precisa para cada audiencia.

Segunda: £/ informe debe diferenciar las audiencias segtn los propdsitos.

Esta pauta sencilla y logica no se tiene en cuenta en muchas ocasiones. Esta forma de ac-
tuar nos lleva a redactar un solo informe, generalmente con bastante e incluso demasiada in-
formacién que se remite homogéneamente a todas las audiencias. iPara qué ofrecerle una
informacién, por ejemplo, sobre los procedimientos utilizados, las caracteristicas de los instru-
mentos, etc. a alguien que no entiende de esos temas? El informe debe ofrecer la informacién
basica, la estrictamente necesaria para cubrir el propésito deseado, esto hace que esta infor-
macion se valore mas (til.

Tercera: El informe debe tener en cuenta los derechos de todas las personas y respetar la éti-
ca y la normativa legal vigente.

Los evaluadores tienen que revisar, antes de dar la informacion, si todas las personas que
de un modo u otro han intervenido en la evaluacion tienen garantizados sus derechos a la con-
fidencialidad, anonimato, etc.

Sin pretenderlo, es posible que el informe tal como se ha redactado y dependiendo de la
informacion que se presenta, puede infringir y atacar los derechos de algunas personas. Antes
de ofrecer el informe, se debe revisar que éste cumple con todas estas normas denominadas
estandares de propiedad.

Cuarta: £l informe debe reconsiderar las audiencias durante la evaluacion.

Es preciso tener en cuenta a las diversas audiencias a las que se les ofrecerd informacion
no sélo a la hora de remitirles ésta, sino también antes y durante el proceso de evaluacion.

Esta es una recomendacién muy conveniente dado que en un niimero importante de eva-
luaciones se producen cambios durante el proceso, alterando el disefio previsto y, consecuen-
temente, puede requerir nuevas consideraciones para las audiencias.




4.1.4. Estrategias de difusion

Hay maneras diversas de difundir el contenido de un informe de evaluacion.
No solo se puede hacer por escrito. Incluso, el informe escrito se presenta, en
muchas ocasiones de forma oral. Es importante tener en cuenta las posibilidades
existentes para poder elegir la mas conveniente, en cada caso, segun las circuns-
tancias, de audiencia, objetivos, tematica, etc.

« Diferentes estrategias para dar a conocer un informe de evaluacién

La difusion de un informe es necesaria para que los resultados de la evalua-
cion tengan el impacto social que se pretende. Entre los posibles medios para di-
fundir un informe de evaluacién se pueden citar:

Documentos escritos: informes técnicos, informes de progreso...
Presentacion en medios de comunicacion: prensa, TV, radio...

— Reuniones en pequefios grupos, discusion, presentaciones, agapes...
Presentacion a grupos, conferencias, seminarios...

Memorias, resefias, resumenes...

— Entrevistas escalonadas con personas clave con posibilidades de difusion.
— Publicaciones y revistas profesionales.

— Presentaciones multimedia.

 La formay el momento de la presentacién de un informe de evaluacién

— Utilizar canales de informacién multisensoriales: en informes escritos uti-
lizar graficos, tablas, figuras, etc.

— Incluir medios que faciliten la interaccién y que permitan comprobar la
comprension. En informes escritos hacer preguntas que sirvan de repaso,
resumen de discusiones, etc.

— Ser tan sencillo como sea posible.

— Animar a la audiencia a participar: en informes escritos utilizar frases que
impliquen respuestas o reflexiones.

— Hacer una correcta utilizacion de las técnicas audiovisuales.

— Incorporar variedad de medios.

— Conseguir la atencion de la audiencia.

+ Para que un informe logre el efecto deseado hay que tener en cuenta
las siguientes indicaciones

— El informe se debe presentar en el momento adecuado. La distribucion de
la informacion debe coincidir con contexto de la toma de decisiones. Si la
informacién llega demasiado pronto, se perderia su impacto. Si llega de-
masiado tarde, probablemente no tendria ningun tipo de impacto. Es mas
probable que ocurran cambios inmediatamente después de realizada la eva-
luacion. Hay que ajustar el calendario del proceso de la evaluacion de for-
ma que se entregue el informe en el momento en que vaya a ser mas qutil.
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Para conseguir el mayor ajuste es muy util realizar un plan para la informa-
cion de la evaluacion en el que se incluya: lista de los clientes e interesados
y caracteristicas de los mismos; actividades de la evaluacion remarcando los
informes formales requeridos, fechas clave para la toma de decisiones
del destinatario o interesados, informes adicionales, etc. La organizacion del
tiempo debe incluir los eventos informativos planificados tanto formales co-
mo informales, y las fechas en las que se van a concluir dichos informes.
Los informes de evaluacion tienen mayor impacto cuando, en parte, se
construye sobre un didlogo entre evaluadores y audiencias. Las audiencias
deben interactuar con el informe y no limitarse a recibir informacion.

Para facilitar la participacion de las audiencias existen las siguientes opcio-

nes:

Discutir los informes con los miembros de las audiencias clave.

Realizar presentaciones orales.

Enviar un borrador del informe a algunos miembros de las audiencias para
que lo critiquen.

Distribuir informes preliminares resumidos.

Hacer que algunos miembros de las audiencias preparen informes, escriban
revisiones, dirijan reuniones, etc.

Conducir reuniones de panel, foros abiertos, etc.

Presentar informes a asociaciones y reuniones profesionales.

Favorecer comentarios y reacciones a través de la publicacion de resime-
nes de informes de periddicos.

Estar disponible para asistir a reuniones donde hay posibilidad de que el in-
forme sea discutido o utilizado.

Facilitar el comentario de personas que tienen influencia en las audiencias
clave.

Organizar una conferencia para presentar el informe.

Solicitar preguntas, comentarios, etc.

* Entregar el informe en el momento adecuado.

= Conocer y comprender la audiencia. Relacionar los hallazgos con sus problemas y preocu-
paciones, utilizar ejemplos significativos para ellos y expresarse en su mismo lenguaje.

* Incorporar y ofrecer puntos de vista de minorias, explicaciones alternativas, explicaciones ra-
cionales, etc.

+ Ofrecer referencias y fuentes de opinion, interpretacion y juicios que las audiencias puedan
identificar y valorar.

FAVORECE EL IMPACTO DE LOS INFORMES DE EVALUACION
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VARIOS MEDIOS PARA LA DIFUSION

RESUMENES/SUMARIOS

Descnpuén de proyeclos 0 acn~
vidades, con conclusiones y reco-
mendaciones.

Formato estandarizado.

Varios grupos tanto dentro co-
mo fuera de la organizacion do-
nante.

BIBLIOGRAFIAS

Inventarios anuales de fuentes,
bibliografias breves o directorios
de informes de evaluacion.

Amplia circulacién, dentro y fue-
ra de la organizacién donante.

INFORMES ANUALES

Resumen de las actividades anua-

les subrayando la experiencia ad-
quirida.

Amplia circulacién, dentro y fue-
ra de la organizacién donante.

INFORMES TEMATICOS

Presentacion de temas o secto-
res, con ejemplos de evaluacio-
nes y estudios especificos.

Amplia circulacion también en
los paises receptores.

SEMINARIOS

Presentacion y discusion de re-
sultados; también posiblemente
planificacion del trabajo de eva-
luacion.

Tomadores de decisiones y ex-
pertos directamente implicados,
tanto de los paises donantes co-

mo receptores.

SISTEMAS AUTOMATIZADOS
(BASES DE DATOS)

Resumen de la experiencia y re-
comendaciones mediante bus-
queda directa del sector, tema,
elc.

Destinado principalmente al pro-
pio personal de la organizacién
donante.

5. Criterios de valoracion de los informes de evaluacion

Antes de que el informe de evaluacion salga a la luz publica ha de ser some-
tido al control de su propia valoracion que garantice la calidad necesaria. Los cri-
terios de valoracion para evaluar un informe de evaluacion se basan en el andlisis

de los siguientes aspectos:

1. Aspectos basicos y tedricos. Son aspectos referidos al enfoque tedrico
subyacente en la propuesta del informe. Se estudia su coherencia y ade-
cuacion al objeto de evaluacion. Aspectos a tener en cuenta:

— Adecuacion al tema evaluado.
— Relevancia de los planteamientos.




— Actualizacion en sus enfoques tedricos.
— Coherencia en los planteamientos.
— Calidad de la informacién recogida.

. Aspectos metodolégicos. Hacen referencia al desarrollo de la evaluacion,
en el marco concreto de un programa. Debemos valorar los siguientes as-
pectos:

— Formulacién clara y concisa del problema objeto de evaluacion.

— Definicion operativa de los objetivos a conseguir.

— Definicion operacional de las variables en juego.

— Seleccion apropiada de la técnica o instrumento de recogida de datos.

— Viabilidad de ejecucion conforme a los recursos empleados.

— Riqueza y justificacion del andlisis de la informacién y de los datos,
conforme a las necesidades y objetivos de la evaluacion.

— Fases de ejecucion debidamente secuenciadas y justificadas.

— Propuesta metodolégica global adecuada.

. Propuesta de los resultados. Debemos tener en cuenta las aportaciones y
los hallazgos a los que se ha llegado en la evaluacion. Se deben valorar los
resultados desde la revision de distintos aspectos como pueden ser:

Claridad expositiva de los resultados.

Coherencia con los objetivos propuestos.

Aplicaciones al campo socioeducativo.

— Ayuda para la toma de decisiones.

Hallazgos relevantes para ¢l avance de las ciencias sociales.
Posibilidades de extrapolacion de resultados.

— Resolucion de problemas inmediatos.

~ Impacto social y educativo de los resultados.

— Desarrollo de nuevas técnicas de analisis y tratamiento de datos.
— Aplicaciones al desarrollo de innovaciones educativas.

|

. Otros aspectos. Ademas de los aspectos anteriores, en la evaluacion
del informe también se deben contemplar otros aspectos secundarios
como:

— Presentacion del informe.

— Identificacién de la audiencia.

— Lenguaje apropiado con rigor cientifico.
Orden y coherencia en la presentacion.

Citas bibliograficas debidamente justificadas.
~ Cuadros y esquemas clarificadores.

— Representaciones grificas de datos.

— Elaboracion de sintesis adecuada.
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INTERROGANTES PARA LA VALORACION DEL INFORME
DE EVALUACION

« {Hasta qué punto la informacion incluida es relevante para los problemas del dliente o inte-
resados?

+ {Hasta qué punto la informacion presentada es practica desde el punto de vista del destina-
tario o las audiencias?

« {Hasta qué punto la informacién presentada es dtil y aplicable convenientemente a la situa-
cion del destinatario?

« {Qué informacion se considerard creible y qué estrategias se han utilizado en el informe pa-
ra conseguir su credibilidad?

« {Hasta qué punto la informacion es comprensible para los destinatarios? éQué estrategias se
podrian utilizar para hacer la informacién comprensible a otras audiencias?

+ {Qué estrategias se deberfan utilizar para asegurar que la informacion de la evaluacién se di-
funde en el momento més oportuno para su utilidad y aplicacién?

NORMAS DE EVALUACION PARA PROGRAMAS, PROYECTOS
Y MATERIAL EDUCATIVO

+ INFORME DE LA EVALUACION: las normas mas importantes son:

. Identificacion de la audiencia.

. Seleccion y alcance de la informacion.
. Interpretacion valorativa.

. Claridad del informe.

. Difusion del informe.

. Oportunidad del informe.

. Trascendencia de la evaluacion.

. Exposicion total y franca.

. Derecho a la informacion pblica.

10. Equilibrio del informe.

11. Identificacién del objeto.

12. Analisis del contexto.

13. Propositos y procedimientos descritos.
14. Fuentes de informacion confiable.

15. Conclusiones fundamentales.

16. Informe objetivo.

[ - - N - TS B Y o

Fuente: Joint Committe on Standards for Educational Evaluation (1981). México Trillas



V. RESUMEN

El informe de evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa
consiste en la sintesis del proceso de evaluacion que hemos seguido, y que viene
determinado por aquellas personas que lo reciben y por la persona o personas que
lo emiten, partiendo de las necesidades de las audiencias.

La finalidad del informe de evaluacion es la de aportar los resultados obteni-
dos en el proceso, y la de divulgar los hallazgos, considerando también que son
otras personas las que pueden divulgar dichos hallazgos.

Estos resultados pueden ser positivos o negativos, y tanto unos como otros se
deben publicar. Un informe negativo de un proceso de evaluacién debe servir pa-
ra mejorar el proceso, cumpliéndose de esta manera las caracteristicas de utili-
dad, factibilidad y rigurosidad en la elaboracion del mismo, sin olvidar la ética
reflejada en dicho proceso.

En el informe referido a la evaluacion de un programa de intervencion socioe-
ducativa, se deben incluir todas aquellas acciones que se realizan en el proceso de
evaluacion, desde el diagnédstico y planificacion, hasta los hechos que suceden du-
rante el desarrollo de la misma. De ahi que la temporalizacién sea un aspecto im-
portante de detallar, asi como los eventos que ocurran durante ese tiempo.

Del informe de la evaluacion de un programa de intervencion socioeducativa se
derivan las conclusiones y la reflexion sobre las mismas, contribuyendo de este mo-
do a la mejora del proceso de evaluacion. Surgen asi las prioridades de comparacion
de los objetivos planteados antes del proceso y los hallazgos obtenidos, lo que per-
mitira observar si se han cumplido o no, y verificar los objetivos propuestos.

Por tanto, consideramos el informe de evaluacion de un programa de inter-
vencion socioeducativa, como la sintesis del proceso de evaluacion que contiene
todos los elementos del proceso en si, y que nos ayuda a conocer los aspectos po-
sitivos y negativos que puedan surgir durante la accion.

V1. ACTIVIDADES

1. Realizar un proyecto de informe de evaluacion de tipo inicial ante un pro-
grama escolar sobre drogodependencias.

2. Realizar un mapa conceptual sobre el sentido y finalidad del informe de
evaluacion.

3. Realizar un analisis diferenciador entre los tipos y las modalidades de in-
formes de evaluacion.

4. Enumerar los aspectos fundamentales que se deben incluir en el contenido
de un informe de evaluacion.

5. Realizar un andlisis de los distintos tipos de audiencias o destinatarios de
un informe de evaluacion.



VII. AUTOEVALUACION

1. (Qué caracteristicas debe tener un informe de evaluacion?

2. ;Cuales son los tipos de informes en funcion del momento de su ejecucion?
3. ;{Qué elementos identificativos deben figurar en la portada de un informe?
4. ;Cuales son los elementos estructurales de un informe?

Soluciones:
1. Valido y fiable. Util. Factible. Etico. Riguroso.
2. Informe inicial-diagnostico. Informe formativo-procesual. Final-sumativo.

3. Identificacion del informe. Introduccion. Objetivos. Contenidos. Conclu-
siones. Complementos y Anexos.
4. Titulo. Autoria. Entidad institucional. Destinatario. Lugar y fecha.
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Glosario de términos

ACTITUD:

Postura u opinion de los sujetos sobre cuestiones sociales, politicas, personales, cul-
turales, etc. Suma de las inclinaciones, sentimientos, prejuicios, sesgos, ideas preconce-
bidas, miedos, amenazas y convicciones acerca de un determinado asunto,

ACTIVIDADES:

La actividad se concreta en conjuntos organizados de comportamientos y estilos de
accion, que reflejan los modos de abordar la realidad.

ADAPTACION AMBIENTAL:

Es un término que suele utilizarse para describir el grado en que un individuo se
desenvuelve en una situacion determinada. La adaptacion a un ambiente concreto impli-
ca, no s6lo la simple conformidad, sino también la existencia de una relacién armoénica
entre el individuo y el ambiente en que se halla inmerso.

AGENTES DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA:

Todos cuantos participan en un programa de intervencion socioeducativa, ya sean de
caracter institucional o personal.

AGENTES DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA PERSONALES:

Agentes de intervencion socioeducativa personales son todos aquellos profesionales
diferenciados y especializados que participan, individualmente o en equipo, en un pro-
ceso de intervencion socioeducativa y que tienen como objetivo la mejora personal, so-
cial, laboral, fisica y psicologica de los destinatarios de sus intervenciones.

AGENTES EVALUADORES:

Aquellos sujetos que realizan el proceso evaluador siguiendo unas pautas previamen-
te establecidas.

AMBITO DE EVALUACION:
Contexto en el que se desarrolla un proceso evaluador.

AMBITO DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA:

Son todos aquellos colectivos, personas, lugares o instituciones en los que es posible
desarrollar algin programa de intervencion socioeducativa.



ANECDOTARIO:

Instrumento de observacion directa. Recoge diversos sucesos de la vida: conductas
insolitas, reiterativas, episodios significativos, incidentes agradables y desagradables,
etc.

AUTOEVALUACION:
Capacidad para valorar el trabajo, obras o actividades realizadas por uno mismo.

BAREMO:

Tablas que proporcionan la relacion existente entre las puntuaciones directas obteni-
das en el test y sus equivalentes puntuaciones normativas.
CALIDAD:

Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a una cosa que permiten apreciarla
como igual, mejor o peor que otra.
CONTEXTO:

En términos generales, entorno biologico y sociocultural en el que tiene lugar el de-
sarrollo humano, y, en términos particulares, entorno en el que se realiza una tarea.
CONTEXTUALIZACION:

Inclusioén de una idea, acto o palabra en una estrategia conceptual o marco de refe-
rencia mas amplio, en el cual su significado o interpretacion adquiere matices diferen-
ciales nuevos que antes no poseia.

COORDINACION:

Coordinar quiere decir velar para que en la practica se trabaje en comun en funcién

de un programa concreto.
CRITERIO:
Norma para conocer la realidad de algo.

CRITERIOS DE EVALUACION:

Constituyen el referente fundamental para determinar el grado de consecucion de los
objetivos establecidos en un programa de intervencion socioeducativa. Son aquellos ele-
mentos de juicio o normas de discernimiento en funcion de los cuales, se establece el mo-
delo para evaluar un programa de intervencion socioeducativa en su totalidad, o alguno
de los elementos que lo configuran: ambitos o agentes.

DIAGNOSTICO:
Proceso de determinar la naturaleza de una posibilidad, de una dificultad, de una de-
ficiencia de un sujeto, y el informe resultante de este proceso.

DIALOGO:

Discusion llevada a cabo entre dos personas mediante una conversacion equilibrada y
significativa sobre un tema especifico: se obtienen de este modo datos diversos de dos
fuentes a la vez.
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DISENO DE PROGRAMAS:

Sus fases son:

Anilisis de necesidades, detectando cudl es la situacion real en relacion con la si-
tuacion deseable.

— Planificacion y disefio de los componentes de los programas,
— Implementacion del programa: puesta en marcha de las actividades planificadas.
— Evaluacion del programa.

ESCALA DE VALORACION:

Registro de datos en el cual se reflejan ordenada y sistematicamente los objetivos o
indicadores que pretenden evaluarse, en relacion con una persona o una situacion, valo-
rando cada uno de ellos en diferentes grados que pueden expresarse numeérica, grafica o
descriptivamente.

EVALUACION CUALITATIVA:

Formulacion de juicios a través de técnicas y procesos que concluyen en una formu-
lacion expresada de modo verbal.
EVALUACION CUANTITATIVA:

Formulacion de juicios sobre un hecho o fenémeno que tienden a la expresion de los
resultados de modo numérico.
EVALUACION DE PROGRAMAS:

Proceso sistematico de recogida y analisis de informacion fiable y valida para tomar
decisiones sobre un programa socioeducativo. Este proceso, en la medida en que es ri-
guroso, controlado y sistematico, constituye un modo de investigacion que hoy se cono-
ce con el nombre de investigacion evaluativa.

EVALUACION DEL CONTEXTO:

Proceso sistemético de recogida y analisis de informacion fiable y valida para tomar
decisiones sobre un determinado contexto. El contexto tiene un caracter instrumental, es
complejo, dinamico, y define un conjunto de interrelaciones que afectan a la totalidad de
la organizacion.

EVALUACION FINAL:

Tiene como finalidad valorar un programa de intervencién socioeducativa, con la fi-
nalidad de conocer el grado de cumplimiento de los objetivos propuestos en é¢l.
EVALUACION FORMATIVA:

Evaluacién del proceso de desarrollo de un programa de intervencion socioeducativa
con el fin de proporcionar la ayuda mas adecuada en cada momento.

EVALUACION INICIAL:

Conocimiento de la situacion existente al inicio de un programa de intervencién so-
cioeducativa.



EVALUACION SUMATIVA:

Es la que tiene lugar al final de un determinado proceso de intervencion socioedu-
cativa, constata los resultados del mismo y sirve de base para adoptar decisiones perti-
nentes.

EVALUADOR:
Persona o agente encargado de realizar la evaluacion.

EVALUAR:

Evaluar es el acto de valorar una realidad que forma parte de un proceso, cuyos mo-
mentos previos son los de fijacion de las caracteristicas de la realidad a valorar y de re-
cogida de informacion sobre las mismas, y cuyas etapas posteriores son la informacion
y/o toma de decisiones en funcion del juicio de valor emitido.

FIABILIDAD:

Calidad de fiable. Término que describe la consistencia que existe entre las medidas,

la ausencia de error.
FUENTES DE INFORMACION:
Personas, grupos o documentos de donde se obtienen los datos.

GUIA DE EVALUACION:

Indicacion procesual con la que se intenta ayudar a los evaluadores y a sus audien-
cias, a satisfacer los requerimientos de las normas de evaluacion.
HETEROEVALUACION:

Evaluacion realizada por un evaluador distinto a las personas evaluadas. Es quizas el
tipo de evaluacion mas corriente, a la que estamos mas habituados.

HIPOTESIS:

Suposicién o conjetura, expectativa de solucion de un problema. Las hipotesis son
de gran importancia en el trabajo cientifico y no es posible avanzar en una investiga-
cion si no se comienza por plantear una explicacion o solucién de la dificultad que la
origind.

INDICADOR DE EVALUACION:

Pautas o elementos, en funcion de los cuales se define el contenido y la finalidad de un
criterio para evaluar programas de intervencion socioeducativa, lo fijan y lo delimitan.
INFORMACION CUALITATIVA:

Hechos y demandas presentados en forma narrativa y no numérica.

INFORMACION CUANTITATIVA:
Hechos y demandas presentados en forma numérica.

INFORME:

Sintesis de los resultados de un proceso de evaluacion de un programa de interven-
cién socioeducativa, conforme a los objetivos planteados.



INSTRUMENTO DE EVALUACION:

Aparato concreto de recogida de informacion: fichas anecdoticas, listas de control,
escalas de evaluacion, entrevistas, cuestionarios, técnicas sociométricas, técnicas proyec-
tivas, tareas de adquisicion, tareas de repaso, tests, tests estandarizados...

INVESTIGACION:

Conjunto de estrategias, tacticas y técnicas que permiten descubrir, consolidar y refi-
nar un conocimiento.

INVESTIGACION EXPERIMENTAL:

Investigacion cientifica en la que un investigador manipula y controla una o més va-
riables independientes para determinar sus efectos sobre la variable resultante (depen-
diente).

MICROEVALUACION:

Es la evaluacion que se realiza en las dimensiones de un contexto o 4mbito reducido
y concreto.

NORMA:

Principio comiinmente aceptado por los expertos en evaluacién, por medio de la cual
se establece la medicion del valor o la calidad de éste.

OBJETIVOS:

Marcos de referencia ideologicos, sociologicos, culturales, politicos, etc. de los que
se extrae la justificacion de los propositos y objetivos que se persigue. Cada uno de los
fines inmediatos y concretos que nos van a permitir alcanzar el fin total... El objetivo se
puede definir como el fin concreto o fin inmediato de una actividad especifica.

OBJETO DE LA EVALUACION:
Lo que se esta evaluando, por ejemplo, un programa de intervencion socioeducativa,

OBSERVACION:

Técnica que se basa en la contemplacion sistemdtica de la conducta, y esta basada
en una planificacién cuidadosa y un examen muy minucioso de la conducta que esta
teniendo lugar. Se caracteriza por la objetividad mas elevada que en las escalas cuali-
tativas.

PARADIGMA:

Conjunto de suposiciones interrelacionadas respecto al mundo social que proporcio-
na un marco filosofico para el estudio organizado.
PARAMETRO:

Son los datos obtenidos en la evaluacion de las variables o valores de éstas si se re-
fieren a la poblacion.
PLAN:

Conjunto articulado de indicaciones, normas y previsiones encaminadas a la conse-
cucion de un determinado objetivo o conjunto de éstos.



PLANIFICACION:

Plan general cientificamente organizado y frecuentemente de gran amplitud, para ob-
tener un objetivo determinado.

POBLACION:

Personas o grupo que permite realizar un estudio o a las cuales se aplicaran las con-
clusiones del mismo.

PRECISION:

Grado en el que una evaluacion es veridica o valida con respecto a un programa, pro-
yecto o material.
PROGRAMA DE INTERVENCION SOCIOEDUCATIVA:

Estrategia de intervencion socioeducativa disefiada y elaborada intencionadamente,
para la consecucion de unos objetivos sociales de mejora.
PROYECTO:

Documento que aborda problematicas concretas dentro de un plan general de una ins-
titucién o Comunidad Auténoma, y en dmbitos en los que aquél ¢jerza su influencia.

REFERENTE:
Aquello a lo que uno se refiere cuando se formula un juicio.

SISTEMICO:

Enfoque de la realidad educativa que tiene en cuenta el caracter multidimensional de
la misma, lo que hace que para su estudio deba ser considerado como una totalidad glo-
bal que incluye muchos y muy diversos pardmetros.

TECNICA DE EVALUACION:

Técnica de evaluacién es cualquier instrumento, situacion, recurso o procedimiento
que se utilice para obtener informacion sobre la marcha del proceso.

TRIANGULACION:

Utilizacion de diferentes fuentes de datos, métodos y sujetos para el estudio-evalua-
cién del comportamiento humano, del funcionamiento de una institucion o de las carac-
teristicas de los sistemas.

VALIDEZ: :

Solidez en el uso e interpretacion de una medida. Es el grado en el que un test desem-
pefia el cometido para el que fue concebido. El concepto tiene distintas implicaciones se-
gin los tipos de tests, y por consiguiente los datos de validez son distintos para cada caso.

VARIABLE:

Caracteristica que puede adquirir diversos valores. Constructo que permite definir y
asignar valores cuantitativos y/o cualitativos dentro de un espacio simbdlico claramente
determinado.

VIABILIDAD:
Grado en el que un programa es adecuado para realizarse en un ambito concreto.
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